Skizze einer Methodologie
der Geschichte der Soziologie

Christian Fleck

Zur Einleitung mehr als ein Caveat

Leider ist nur ein einziges Wort des Titels dieses Beitrags ohne ni-
here Qualifikation intersubjektiv verstindlich — und das ist oben-
drein der unwichtigste Teil: »Skizze« soll darauf aufmerksam ma-
chen, dass das Folgende nur eine erste Anniherung sein kann. Die
Begriffe »Methodologie« und »Geschichte der Soziologie« werden
in der Literatur so unterschiedlich benutzt, dass man um eine Kli-
rungsbemiihung nicht herumkommc.

Fir manche existiert so etwas wie Methodologie tiberhaupt
nicht. In den nahezu 3500 Seiten der von Edgar F. Borgatta und
Rhonda Montgomery edierten 2. Auflage der Encyclopedia of So-
ciology wird der Ausdruck zwar allenthalben als Synonym fiir
Vorgangsweise, Verfahren, Weg und dergleichen benutzt, aber nir-
gendwo definiert und fehlt daher zurecht auch im Index (Borgatta/
Montgomery 2000). Gleiches gilt fiir die jingere und schmalere
Concise Encyclopedia (Ritzer/Ryan 2011). Bryan Turners Dictionary
enthilt hingegen einen Eintrag, wo dieser Begriff folgendermafien
definiert wird:

Methodologie[:] Dieser Ausdruck verweist auf die fachminnische Untersu-
chung der Vorgehensweisen empirischer Erhebung. In der Soziologie wie
in anderen Wissenschaften nimmt man traditionellerweise an, dass die Ver-
lasslichkeit der Forschungsmethode die Giiltigkeit der erforschten Daten
gewihrleistet und die Verallgemeinerbarkeit der Forschungsbefunde: es ist
die Methodologie, die fiir den Unterschied zwischen Soziologie und blo-
Ber Anekdotensammlung verantwortlich ist. Ublicherweise wird zwischen
quantitativen und qualitativen Methoden unterschieden. (Turner 2006: 381

[U.C.E)])

Ein im selben Jahr in einem kaum weniger reputierlichen Verlag
erschienenes, ebenfalls als Dictionary firmierendes Werk weist nur
geringe inhaltliche Uberschneidungen mit der eben zitierten Defi-
nition auf und legt den Akzent auf andere Aspekte:
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METHODOLOGIE [:] Dies ist die Untersuchung des Wissens (>-ologieq)
iiber Methoden und umfasst einerseits technische Anleitung zu For-
schungsmethoden und andererseits philosophisches Nachdenken iiber
Methoden sowie fachliche Untersuchung der Arbeitsweisen und Folgen
verschiedener Methoden. Daher lehren Methodologen cinerseits Metho-
den und diskutieren andererseits iiber deren Angemessenheit. Das zentrale
Thema in der sozialwissenschaftlichen Methodologie ist immer noch, wie
weit die Sozialwissenschaften den Naturwissenschaften folgen sollen. (Bru-
ce/Yearley 2006: 196 [U.C.E])

William Outhwaite und Stephen P. Turner setzen nochmals einen
anderen Akzent, wenn sie in der Einleitung zu dem von ihnen he-
rausgegebenen Band 7he Sage Handbook of Social Science Methodo-
logy den Gegenstand wie folgt umschreiben:

In den Sozialwissenschaften verweist der Ausdruck »Methodologie« auf
zwei zunchmend unterschiedliche Arbeitsgebiete — erstens methodologi-
sche Fragen, die aus Theorierichtungen hervorgehen, wie im Fall marxis-
tischer, funktionalistischer oder feministischer Methodologie; und zwei-
tens Fragen spezifischer Forschungstechniken, Begriffe und Methoden.
(Outhwaite/Turner 2007: 1 [U.C.E])

Die deutschsprachige Literatur ist ausnahmsweise in diesem Fall
weniger mehrdeutig. In Karl-Heinz Hillmanns Worserbuch wird
Methodologie lakonisch als »die Lehre von den Prinzipien, allg. Re-
geln u. Methoden des wiss. Arbeitens bezichungsweise Forschens«
(Hillmann 1994) definiert. Werner Fuchs-Heinritz u.a. schreiben
ihnlich, dass es sich um die »Theorie der Methoden« handle und
unterscheiden eine weitere Auffassung, die mit »Wissenschaftsthe-
orie« deckungsgleich sei von einem engeren Verstindnis, das auf
»die Analyse der wissenschaftlichen Methoden, besonders im Hin-
blick auf die wissenschaftlichen und theoretischen Ziele ihrer An-
wendungc ziele (Fuchs-Heinritz u.a. 1994).

Angesichts dieser dissonanten Vielstimmigkeit verzichte ich auf
eine eingehendere Diskussion und erliutere, welcher Lesart ich
mich anschliefle. Die Geschichte der Soziologie hilt dafiir eine
durchaus tiberzeugende Option bereit. Paul Lazarsfeld deklarierte
1959: »The sociologist studies man in society: the methodologist
studies the sociologist at work.« (Lazarsfeld 1982: 171) Diese Per-
spektive vermeidet die Konzentration auf eine aus Handlungsbe-
zligen und Praktiken herausgeldste abstrakte Diskussion von Me-
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thoden und Techniken und macht stattdessen darauf aufmerksam,
dass das Tun von konkreten Akteuren zu untersuchen sei. Metho-
dologie sollte sich nicht mit einer auf Widerspruchsfreiheit zielen-
den logischen Rekonstruktion von Handlungsanleitungen begnii-
gen. Damit umschifft Lazarsfeld die in den obigen Zitaten deutlich
werdende Mehrdeutigkeit nahezu aller methodologischen Traktate,
die zwischen einer normativen und deskriptiven Interpretation von
Methodologie changieren. Eine Analyse, die sich auf das konzen-
triert, was »sociologists at work« tun, kann deren Befolgung von
Vorschriften und Regeln selbst zum Gegenstand machen und ihre
Regeldeutungen und -anwendungen rekonstruieren, ohne selbst
Regeln aufstellen und begriinden zu miissen. Raymond Boudon er-
innert daran, dass Lazarsfeld »immer wieder unterstrichen [habe],
dass die Methode par excellence der Methodologie die Explikation«
sei (Boudon/Bourricaud 1992: 323). Explikation hiefle dann also,
die faktisch wirksamen Regeln und deren von Fall zu Fall unter-
schiedlichen Deutungen herauszuarbeiten statt oberlehrerhaft da-
nach zu suchen, wo, wie und wann in Lehrbiichern formulierte
Vorschriften missachtet wurden. Resultat wire im giinstigsten Fall
die Sammlung von Beispielen, die als »best practices« kiinftiger
Forschung als Vorbild dienen kénnen. Eine derartige rekonstruk-
tive Methodologie wire nicht ganz frei von normativen Zumu-
tungen, wiirde diese aber in einer moderaten und exemplarischen
Form vorbringen. Diese Devise liegt den folgenden Ausfithrungen
zugrunde.

Gegenstand des Nachfolgenden ist schliefSlich drittens die Ge-
schichte der Soziologie. Was soll daran mehrdeutig sein, wortiber
kann es diesbeziiglich Auffassungsunterschiede geben? Ich sehe zu-
mindest drei Bereiche weitreichender Meinungsunterschiede, die
man als Beginn, Abgrenzung zur Gegenwart und gewihlter Blick-
winkel bezeichnen kann.

Ejrstens sind sich die verschiedenen Autoren, die iiber Geschichte
der Soziologie schreiben, uneins dariiber wie weit zuriick in der
historischen Zeit die Untersuchung reichen sollte. Mancher Text
zum Thema beginnt bei der antiken Philosophie und hilt dort da-
nach Ausschau, wie damals iiber das Zusammenleben von Men-
schen gedacht wurde, welche Formen desselben identifiziert und
welche miteinander rivalisierenden Theorien ausfindig gemacht
werden kénnen. Doch auch jene, die die lange Vorgeschichte bis
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zur Zeit, in der die Soziologie selbst die Bithne betrat, anderen zur
Bearbeitung iiberlassen, sehen sich mit dem Problem des Anfangs
konfrontiert. Gleichgiiltig ob man die schottischen Moralphiloso-
phen, Montesquieu oder Tocqueville einbezieht oder sich mit jenen
begniigt, die ausdriicklich auf Comte und den von ihm geprigten
Neologismus Bezug nahmen, eine Geschichte der Soziologie ist das
nur insoweit als ihre ideelle Seite betrachtet wird.

Zweitens verlangt der Ausdruck Geschichte der Soziologie eine
nihere Spezifizierung dahingehend, wie sich dieses Gebiet zu den
anderen Teilen der Soziologie verhilt, oder mit anderen Worten,
wie in der Soziologie die Behandlung ihrer Vergangenheit von der
ihrer Gegenwart geschieden werden soll. Die Maxime professio-
neller Historiker, ihr Gegenstand sei alles, was vergangen sei, hilft
nicht viel, wenn man sich ausschliefSlich auf die chronologische
Dimension bezieht, da man dann zum Heutigen wohl auch noch
ein wenig vom Gestrigen dazuzihlen muss, womit man flugs bei
der Frage nach dem Kriterium landet, warum etwas noch zur Ge-
genwart gehore. Zihlt man zur Gegenwart, was in ihr aus der Ver-
gangenheit (noch) virulent ist, hitte der Grofiteil der Soziologie
gar keine Geschichte, da die Mehrzahl der soziologischen Debatten
durch Einbeziehung lange zuriickreichender Wortmeldungen ge-
kennzeichnet ist. Zur vergangenen Vergangenheit gehorten dann
nur verstorbene Mitglieder der Disziplin und jene ihrer Gedanken,
Routinen und Befunde, die heutigen Zunftgenossen nichts mehr
sagen. Wihrend die Ideen von Marx, Durkheim, Weber, Simmel,
Mead & Co. allein schon deswegen zur nichtvergangenen Vergan-
genheit, mithin also zur Gegenwart zihlten, weil sie vielerorts so-
ziologischen Novizen als aktuell relevante Beitriige vermittelt wer-
den, versanken die Ideen von Spencer, Tarde, Sombart, Lundberg
& Co. in jenem kollektiven Vergessen, das gemify dem Diktum
Alfred N. Whiteheads, das Robert K. Merton als Motto wihlte,
fiir das Gedeihen einer Wissenschaft unverzichtbar sei (Whitehead
1917: 115)." Es gehdrt wohl zu den Besonderheiten der Soziologie,

1 Nimmt man Whiteheads Text zur Hand fillt einem auf, dass die drei Sitze, die
Merton als Motto wihlte (Merton 1968: 1), aus dem Zusammenhang gerissen
wurden: »A science which hesitates to forget its founders is lost.« (Whitehead 1917:
115) »lt is characteristic of a science in its earlier stages [...] to be both ambitiously
profound in its aims and trivial in its handling of details.« (ebd., 116) »But to
come very near to a true theory, and to grasp its precise application, are two very
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dass dieser Prozess des Vergessens umkehrbar ist. Regelmiflig wer-
den fiir tot gehaltene Ideen wiederbelebt — Gabriel Tarde ist das
jungste Beispiel dafiir (Latour 2001).

Wegen der wandernden Grenze zwischen dem Teil der Vergan-
genheit, der gleichsam archiviert werden kann, und jenem Teil, der
weiterhin aktuell ist oder aktualisiert werden sollte, ist, drittens, die
Frage der Perspektive, aus der man auf die verflossene Geschichte
blickt, bedeutsam, insbesondere in den Sozialwissenschaften. Auf-
fallend ist, dass sich viele frithe Soziologen bemiifligt fithlten, das
neue Unterfangen Soziologie mit Beitrdgen zu ihrer Geschichte
starten zu lassen. Das bekannteste Beispiel ist hier wohl der Griin-
der der Soziologie in Chicago, Albion W. Small, der gegen Ende
seines Lebens eine 19-teilige Artikelserie im American Journal of
Sociology verdffentlichte: »Some Contributions to the History of
Sociology« (von Small 1923 bis Small 1924a, spiter auch als Buch:
Small 1924b; als deutschsprachiges Beispiel: Menzel 1938). Die
Selbstvergewisserung der sich formierenden Disziplin erfolgte tiber
die Formierung einer historischen Identitit der Respekeabilicit:

Alles was in diesem Uberblick bislang gesagt wurde, kann in dem einen
Satz gesagt werden, der schon wiederholt geduflert wurde, dass nimlich
die Soziologie eine ehrwiirdige Genealogie aufweist. Die Soziologie wurde
nicht in vollstindiger Reife von einem einzelnen kreativen Hirn geschaffen.
Soziologie ist ein Zweig des grofien Stamms der Sozialwissenschaft. Die So-
zialwissenschaft selbst hat sich zu einem klar umrissenen Selbstbewusstsein
entwickelt und daher zu einer immer deutlicheren Selbstdarstellung gefun-
den. Die Soziologie ist blof§ eine der letzten Artikulationen dieser immer
vollstindigeren Selbstdarstellung der vielen, die sich der Erforschung der
menschlichen Existenz widmen. (Small 1924a: 311 [U.C.E])

Spiter wenden sich Autoren der Frage zu, welche Bedeutung den
in der Vergangenheit formulierten Gedanken heute eingeriumt
werden soll. Mark Blaug hat das in einem autobiografischen Be-
richt {iber seine Anfinge als Okonomiehistoriker durch Gegen-
iiberstellung von »relativists« und »absolutists« zu fassen versucht
(Blaug 1994: 17). Die Studierenden der Okonomie konnte er fiir
die Geschichte des Faches nur begeistern, weil er ihnen die Bei-

different things, as the history of science teaches us. Everything of importance has
been said before by somebody who did not discover it.« (ebd., 127) Was Merton
uns mit dem Motto sagen wollte, ist unter Soziologichistorikern umstritten, es ist
aber ziemlich sicher nicht das, was Whitehead intendierte.

38

29744 Moebius 1. Lauf.indd 38-39

trige fritherer Okonomen als relevant fiir das gegenwirtige auszu-
geben gewillt war. Hitte er ihnen die Ideen Ricardos und anderer
als heute nicht mehr der Beachtung wert prisentiert, wiren die
Studenten weggeblieben. Spiter dnderte er seine Meinung dahin-
gehend, dass die Vergangenheit ihr eigenes Recht besitze und nicht
nur instrumentell behandelt werden sollte. Das Spannungsverhile-
nis findet man auch in anderen Sozialwissenschaften. Es wurde
beispielsweise von dem Anthropologen George W. Stocking Jr. als
Gegensatz von Prisentismus und Historizismus bezeichnet (Sto-
cking Jr. 1965), wihrend Quentin Skinner (Skinner 1969) zwischen
»text« und »context« unterschied.? Erstere Orientierung behandelt
die Vergangenheit, um der Gegenwart wegen, wihrend Studien,
die dem anderen Pol verpflichtet sind, die Vergangenheit um ihres
eigenen Werts wegen untersuchen. Jene Sozialwissenschaftler, die
sich nicht véllig den Aufgaben der Gegenwart verschreiben, schei-
nen sich unsicher dariiber zu sein, ob sie denn iiberhaupt irgendet-
was dem kollektiven Vergessen {iberantworten diirfen; gerade weil
sich ein betrichicher Teil der Kollegenschaft im Hier und Jetzt
wohlig eingerichtet habe, fiihlen sie sich bemiiffigt, die anhaltende
Fruchtbarkeit der Ideen fritherer Generationen herauszustreichen
(Schumpeter 1986; Kurz 2011).

Zugleich haben sich unter jenen, die sich mit der Vergangenheit
wissenschaftlicher Disziplinen befassen, unterschiedliche Zuginge
herausgebildet, die ihrerseits zu quasi-disziplindren Verdichtungen
und gelegentlich Abschottungen fithrten. Die Wissenschafisphilo-
sophie (Wissenschaftstheorie, Philosophy of Science) konzentriert
sich auf die logische Begriindung beziehungsweise die Rekonstruk-
tion von einzelwissenschaftlichen Erklirungen und strebt nach ei-
ner systematischen Darstellung der daraus entstandenen Theorien.
Beispiele aus der Vergangenheit dienten ihr bis zur Intervention
Thomas S. Kuhns blof als Exempel, an denen der vorgebliche Er-
kenntnisfortschritt rekonstruiert werden konnte. In Verfolgung der
traditionellen Orientierung wihlen sie zumeist die harten Wissen-
schaften als Untersuchungsgegenstand.

Die Wissenschafisgeschichte legt ihre Studien meist ein wenig
breiter an und versucht die unterschiedlichen Einfliisse auf die Ent-

2 In einer ilteren Kontroverse iiber die Methodologie der Geschichte der Soziologie
wird auf die hier beschriebene Alternative Bezug genommen: Jones (1977), Camic
(1981) und Jones (1981).
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stehung insbesondere neuer Einsichten (Erklirungen, Theorien) zu
identifizieren, ohne dabei von vorneherein einem bestimmten Biin-
del von Faktoren den Primat zuzuschreiben. Wissenschaftshistori-
sche Abhandlungen konzentrieren sich eher auf die Frithgeschichte
der Herausbildung des modernen Wissenschaftsverstindnisses und
studieren daher zumeist vornehmlich die Naturwissenschaften.

Die Wissenschafissoziologie und die von ihr als des Relativismus
verdichtigtes Problemkind wahrgenommene, mit Wissenssozio-
logie und Ethnografie liebiugelnde »sociology of scientific know-
ledge« stellen die sozialen Einfliisse auf die kognitiven Gehalte der
Wissenschaften in den Mittelpunkt, woftir die Vergangenheit gele-
gentlich als Lieferant von Beispielen herhalten muss. Technologie
und harte Wissenschaften werden als Gegenstand gewihlt, um an
diesen vorgeblich weniger von sozialen Faktoren geformten Wis-
sensbestinden zu zeigen, dass das unzutreffend sei.

Die weniger prononciert ausgebildete Wissenschafispsychologie
komplettiert das Bukett unterschiedlicher disziplindrer Anniaherun-
gen an vergangene Etappen einzelwissenschaftlichen Wandels und
wissenschaftlichen Wissens sowie dessen jeweiliger Einbettung.

Diese verschiedenen Zuginge sind sachlich einander weniger
fremd, als gemeinhin angenommen, wohl aber gingen sie aus ver-
schiedenen Disziplinen hervor, mit denen sie oftmals in engerem
kommunikativem Austausch als untereinander stehen. Einschligige
Zeitschriften und spezialisierte Forschungsverbinde widmen sich
in divergenter Akzentsetzung diesen Perspektiven und einige davon
streben nach einer Positionierung in einem zwischen-diszipliniren
Feld; die Titel sind meistens Programm und Identititsausweis: So
haben beispielsweise die Okonomen spezialisierte internationale
Organisationen wie die History of Economics Society (gegriindet
1974), The European Society for the History of Economic Thought
(gegriindet 1996), wihrend Cheiron: The International Society for
the History of the Behavioral & Social Sciences (gegriindet 1968)
und The European Society for the History of the Human Sciences
(gegriindet 1982) vornehmlich Psychologen versammeln und das
Forum for History of Human Science (gegriindet 1988) sich darum
bemiiht, innerhalb der Wissenschaftsgeschichte e i

fiir die Humanwissenschaften und deren Geschichtsschrei-
bung zu etablieren. Im Feld der Philosophiegeschichte existiert
neben der schon 1948 gegriindeten Fédération Internationale des
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Sociétés de Philosophie auch noch eine spezialisierte Gruppierung
HOPOS, The International Society for the History of Philosophy
of Science, die sich seit 1996 diesem Gegenstand widmet. Dazu
kommen die speziell der Geschichte der jeweiligen Disziplin ge-
widmeten Sektionen nationaler und internationaler professioneller
Organisationen, wie der International Sociological Association, de-
ren Research Committee History of Sociology seit 1971 aktiv ist.
Die Liste der Zeitschriften, die wissenschaftshistorischen Themen
gewidmet sind, weist dhnliche Schwerpunktsetzungen auf, die sich
entweder einer einzelnen Disziplin oder Gruppen von solchen wid-
men. Deutlich wird, dass neben der traditionellen Wissenschafts-
geschichte, die sich der Entstehung und Entwicklung der Natur-
wissenschaften verpflichtet fiihlt, die Okonomie, Psychologie und
das ausfransende Feld der Humanwissenschaften vertreten sind.?
Verglichen damit hat die Geschichte der Soziologie eine weit gerin-
gere Institutionalisierung gefunden, was man auch daran erschen
kann, dass eine spezialisierte Zeitschrift (7he Journal of the) History
of Sociology nach nur wenigen Heften wieder von der Bildfliche
verschwand (Sica 1995 und 1998). Soziologiehistorische Aufsitze
erscheinen seither tiber viele Organe hinweg verstreut, was wohl ei-
ner der Griinde fiir die vergleichsweise schwache Profilierung dieses
Forschungsfeldes ist.*

Die Geschichte der Soziologie wird, wie die der meisten anderen
Ficher, tiblicherweise von Autoren untersucht und geschrieben, die

3 Neben den traditionell wissenschaftshistorischen (bezichungsweise ideenge-
schichtlich orientierten) Zeitschriften (beispielsweise: Archive for History of Exact
Sciences, The British Journal for the History of Science, History of European Ideas,
Intellectual History Review, Isis, Osiris, Journal of the History of Ideas und Science in
Context) findet man wissenschaftssoziologische wie Science, Technology & Human
Values und Social Studies of Science, wissenschaftssphilosophische wie HOPOS: The
Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, The Bri-
tish_Journal for the Philosophy of Science, Studies in History and Philosophy of Science
und 8konomichistorische wie Journal of the History of Economic Thought, The Eu-
ropean Journal of the History of Economic Thought, History of Political Economy. Zur
Psychologic: History of Psychology, 1989-2002 und Psychologie und Geschichte. Inter-
disziplinire Zeitschriften: History of the Human Sciences, Journal of the History of
the Behavioral Sciences, Minerva, Inter Disciplines. Journal of History and Sociology,
Revue européenne des sciences sociales (urspriinglich Cahiers Vilfredo Pareto), Revue
d’Histoire des Sciences Humaines.

4 Ein neuer Anlauf ist die Zeitschrift Serendipities — Journal for the Sociology and
History of the Social Sciences.
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in der jeweiligen Disziplin sozialisiert wurden; um die Vergangen-
heit benachbarter Disziplinen kiimmert man sich selten. Das hat
Vor- und Nachteile. Offensichtlich nachteilig ist, dass die professio-
nelle (Vor-)Bildung der Soziologen nicht immer hinreicht, Wissen-
schaftsgeschichte auf der Hohe der Zeit zu betreiben. Das Defizit
an wissenschaftshistorischer Raffinesse wird durch einen Vorteil fast
aufgewogen, der darin zu sehen ist, dass die Soziologen vergangene
Perioden ihrer eigenen Disziplin besser beurteilen konnen. Das gilt
umso mehr, wenn diese Vergangenheit aktuell noch von Bedeutung
ist. Fiir einen Soziologen, der das Tun von Soziologichistorikern
analysieren will, bietet sich hier die Gelegenheit, deren Handeln
(auch) als Teil der heutigen Soziologie zu betrachten, also die Histo-
riker der Soziologie als gegenwirtige Soziologen zu analysieren. In
Verfolgung dieser Perspektive sind die die Geschichte der Soziologie
untersuchenden Soziologen dem sie Analysierenden nichts anderes
als eine Gruppe von Akteuren, die dem Tun ihrer Bezugsgruppe
Sinn verleihen, indem sie deren historische Identitit herstellen. Die
Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes in die Vergangenheit
hinein, vervielfacht gleichsam die Fallzahl — und macht es nétig,
den zu untersuchenden Gegenstand genauer einzugrenzen.

Problemstellung

Als Gegenstand einer Geschichte der Soziologie wird im Folgenden
die sich entfaltende wissenschaftliche Disziplin dieses Namens mit
all ihren Facetten betrachtet. Untersucht man eine (wissenschaftli-
che) Disziplin, dann treten deren Vorldufer, also Autoren, die vor
der Formierung der jeweiligen Disziplin Ideen und Theorien for-
mulierten, welche spiter in der jeweiligen Disziplin rezipiert und
weiterentwickelt wurden, offensichtlich ein wenig in den Hinter-
grund; nicht dass sie ganz belanglos werden, soll hier behauptet
werden, wohl aber, dass die Aufmerksamkeit auf die Konstellatio-
nen gerichtet wird, die fiir das Entstehen der jeweiligen Disziplin
und ihren weiteren Verlauf von Bedeutung sind.

In einer ersten Anndherung kann man in Anlehnung an Ed-
ward Shils (1970) eine Disziplin definieren als das Interagieren von
Gleichgesinnten, die unter- und miteinander intensiveren Aus-
tausch pflegen als mit anderen, beispielsweise Angehorigen benach-
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barter Disziplinen. Zweitens liefern Disziplinen ein — wie immer
anfangs rudimentires — Training fiir nachfolgende Generationen.
Drittens fithren der Austausch von Ideen (im weitesten Sinn) und
die Weitergabe derselben an Novizen, an Interessenten benachbar-
ter Disziplinen und gelegentlich auch an das breitere Publikum
zur Herausbildung von Medien, die miindliche Kommunikation
(Tagungen u.i.) als auch schriftliche (Zeitschriften u.d.) umfas-
sen. Viertens funktioniert das nur solange als es den Beteiligten als
ein gemeinsames Tun innerhalb eines kollektiv geteilten Rahmens
erscheint, wofiir ein gemeinsamer Namen, nimlich jener der jewei-
ligen Disziplin essenziell ist; ihn zu pflegen heifSt (auch), sich von
anderen abzugrenzen (Gieryn 1999).

Aus dem bislang Gesagten folgt, dass eine methodologische Ana-
lyse der Beitrige zur Geschichte der Soziologie die Untersuchungs-
einheiten in Betracht ziehen kann, die in den Veroffentichungen
behandelt wurden. In systematischer Sicht sind das die folgenden:

1. Akteure,

2. Ideen,

3. Instrumente,

4. Institutionen und

5. Umwelt.

Eine Methodologie der Geschichte der Soziologie kann sodann
danach Ausschau halten, wie diese Untersuchungseinheiten stu-
diert wurden. Aus Griinden des systematischen Vergleichs ist es
angebracht, zumindest die folgenden drei Aspekte auseinander zu
halten:

a. Auf welchem Aggregationsniveau erfolgte die Darstellung?

b. Welche Begriffe, Modelle und Theorien werden verwendet?

c. Welche leitenden Fragestellungen bezichungsweise ana-
lytischen Perspektiven, die iiber den konkreten Untersu-
chungsfall hinaus Verwendung finden kénnten, werden
benutzt?

Kreuzt man die beiden Dimensionen ergibt sich so etwas wie ein
Eigenschaftsraum, in dem man die bisherigen Beitrige zur Ge-
schichte der Soziologie verorten kann.> Das soll im Folgenden nun
Schritt fiir Schritt unternommen werden. Dabei wird gelegentlich

s Ich sehe hier davon ab, dass die pragmatische Dimension, einmal erlernte und
ctablierte Forschungsroutinen weiterzuverfolgen, die wissenschaftssoziologische
Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann.
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auf benachbarte Disziplinen hingewiesen werden; vor allem dann,
wenn dortige Entwicklungen keine Entsprechung in der Geschich-
te der Soziologie fanden.

Die Analyse wird nachfolgend insofern zugespitzt als

— ecinerseits gefragt werden wird, welche historische Tiefe in
den analysierten Beispiclen vorzufinden ist (mit anderen
Worten, wieweit die Bedingungskontexte der jeweils be-
handelten historischen Konstellation in die Geschichte zu-
riickverfolgt werden oder ob sie als jeweils aktuelle studiert
werden) und

— andererseits wird danach Ausschau gehalten werden, ob
sich jene, die Geschichtsschreibung der Soziologie betrei-
ben, dabei der Instrumente ihrer eigenen Disziplin be-
dienen, also eine soziologische Geschichtsschreibung der
Soziologie anstreben, die die Entwicklung der Soziologie
unter der Annahme analysiert, diese sei von Faktoren be-
stimmt worden, die in der Vergesellschaftung ihrer Mit-
glieder ihren Ursprung haben, und diese Faktoren lieflen
sich mit den Methoden, die die Soziologie bislang hervor-
gebracht hat, analysieren. (Fleck 1999: s5)

Eine Analyse der einzelnen Beitrige zur Geschichte der Soziologie
kénnte neben der historischen Tiefendimension und des soziologi-
schen Gehalts des analytischen Zugriffs schliefflich auch noch zwei
weitere Evaluationsaspekte beriicksichtigen:

— Auf welches Material beziehungsweise welche Daten stiitzt
sich die Darstellung? Begniigt sich der Autor mit dem, was
an veroffentichtem Schrifttum zur Verfigung steht, fihre
er eigene Erhebungen (Oral History, Sekundiranalysen etc.)
durch, konsultierte er unverdffentlichtes (Archiv-) Material?

— Weist die historische Darstellung iiber den analysierten
(Einzel-)Fall hinaus systematisch und explizit auf Maglich-
keiten der Verallgemeinerung hin? Wurden Vergleiche mit
anderen Fillen vorgenommen oder bietet die Darstellung
zumindest Hinweise darauf, wie und in welche Richtung
sie selbst fiir derartige Vergleiche benutzt werden kénnte?
Geht die Studie iiber die Grenzen einer Disziplin hinaus
in Richtung der interdiszipliniren oder transdiszipliniren
Behandlung?

Die hier skizzierte Evaluation der Beitrdge zur Geschichte der So-
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ziologie wird im Folgenden nicht im Detail durchgefithrt werden
konnen. Ich werde mich mit Hinweisen auf besonders gelungene
Beispiele begniigen miissen.

Wenn im Folgenden die finf Untersuchungseinheiten separat
diskutiert werden, bedeutet das nicht, dass diese isoliert zu sehen
sind. Ublicherweise behandeln Autoren zumeist mehr als eine die-
ser Untersuchungseinheiten, doch kann man meistens eine als die
zentrale identifizieren. Anders formuliert, bildet eine der Unter-
suchungseinheiten gleichsam das Explanandum und die anderen
werden zum Explanans.

Akteure

Die am hiufigsten gewihlte Untersuchungseinheit jedweder Ge-
schichte wissenschaftlicher Disziplinen sind deren bedeutende
Reprisentanten und die Soziologie bildet hier keine Ausnahme.
Intellektuelle Biografien und gewdhnlichere Lebensdarstellungen
bilden den Grof3teil der Veréffentlichungen. Die Groflen der Ver-
gangenheit in Erinnerung zu rufen kann gleichsam ohne nihere
Begriindung und ohne Erliuterung der gewihlten Fragestellung
erfolgen. Konventionelle Biografien widmen beispielsweise der fa-
milidren Erzichung und dem Studium des Gewiirdigten je ein Ka-
pitel, Einfliisse werden ohne irgendwelche systematisch begriindete
Theorien geschildert.® Wihlt jemand héher aggregierte Einheiten
von Akteuren ist es hingegen erforderlich, der Rechtfertigung der
analytischen Perspektive mehr Aufmerksamkeit zu schenken, der
Gegenstand muss zumindest rudimentir theoretisch gefasst wer-
den: Lehrer-Schiiler-Beziehungen, Role Models, Interaktionsket-
ten verweisen auf solche Modellvorstellungen. Gleiches gilt, wenn
Forschungsgruppen wie zum Beispiel wissenschaftliche Schulen
als Untersuchungseinheiten gewihlt werden. Nochmals eine Stufe
héher angesiedelt sind Kollektivbiografien oder Portrits von Gene-
rationen; hier sind Erklirungen von Zusammenhingen zwischen
Variablen oder Generationen formende gemeinsam geteilte Er-

6 In den 1970er Jahren waren auch bei Wissenschaftlerbiografien tiefenpsychologi-
sche Erklirungsmodelle en vogue und spiter wurde Forderungen des Feminismus
stirker Rechnung getragen; aus grofierem zeitlichen Abstand erscheinen einem
diese Texte dann aber doch cher wie das Echo des Zeitgeistes.
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fahrungen zu exponieren, will man der Fiille des Materials Herr
werden. Berichte iiber die Entwicklung der Soziologie in einem
bestimmten Land, die zumeist fiir Sammelwerke verfasst werden,
folgen konventionellen Darstellungsformen, die Orte (Universiti-
ten) und die dort aufeinander folgenden Vertreter des Faches als
Gliederungsprinzip nutzen. Die Gesamtheit der Wissenschaftler
einzelner Linder wird schliefSlich in Analysen vom Typus der Wis-
senschaftsdemografie ins Auge gefasst, wo einzelne Akteure dann
nur noch zur Illustration dienen.

Auf jeder dieser Aggregationsebenen werden Daten {iber Indi-
viduen unterschiedlich verarbeitet; je niher an den Personen die
Darstellung, desto genieartiger das resultierende Portrit, und je
héher aggregiert, desto konventioneller die Wahl der fiir die Dar-
stellung gewihlten Variablen. Gemeinsame, auf mehr als einer Ag-
gregationsebene formulierbare Fragestellungen sind eher rar und
es scheint, dass der jeweils gewihlte Untersuchungsgegenstand die
Skizze méglicher Erklirungen determiniert.

Welche sozialen Faktoren machten es Person X moglich, sich
zu individualisieren? Wodurch wurden Auguste Comte (Pickering
2009a; 2009b; 2009¢), Emile Durkheim (Lukes 1973; Fournier
2012), Max Weber (Radkau 2005), Werner Sombart (Lenger 1994),
Theodor W. Adorno (Jiger 2003; Claussen 2003; Miiller-Doohm
2003), Talcott Parsons (Gerhardt 2002), Albert Hirschman (Adel-
man 2013), Herbert Simon (Crowther-Heyck 2005), Cyril Burt
(Hearnshaw 1979), Alva Myrdal (Bok 1991) zu denen, als die sie
heute noch erinnert werden?

Der Sache nach unterscheiden sich umfangreiche Biografien
nicht von Nekrologen, wie wir sie beispielsweise regelmifig in den
Footnotes der ASA und in Zeitschriften finden kénnen. Der Unter-
titel von Sissela Boks Buch verweist darauf, dass es sich um die Er-
innerungen der Tochter handelt, doch alle anderen hier stellvertre-
tend zitierten Werke sind im strikten Sinn Biografien, geschrieben
von (Sozial-)Wissenschaftlern iiber Sozialwissenschaftler. Doch
welchen Einfluss nimmt die Profession der Autoren auf das, was
sie, und auf die Art, wie sie es schreiben? Adelman, Heyck, Lenger,
Pickering und Radkau sind Historiker, Bok Philosophin, Hearns-
haw Psychologe und alle anderen sind Soziologen. Doch abgesehen
davon, dass Soziologen dort, wo sie das Werk der von ihnen be-
handelten Person diskutieren, das kompetenter tun (konnen) als
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Autoren mit anderer fachlicher Vorbildung, kann man in den Stu-
dien selbst nur wenig Soziologie am Werk sehen. Die Biografien,
die tiber Soziologen geschrieben wurden, sind in auffallender Weise
konventionell, wozu wohl auch der Umstand beitrigt, dass Biogra-
fen sich in der Regel mit einem zu Wiirdigenden zufrieden geben.”
TIhre Verfasser verliebten sich irgendwann in ihren Helden und
konnten diese besondere Beziehung zumeist bis zum Zeitpunkt der
Niederschrift bewahren.® Vorbehalte gegen die biografische Illusion
(Bourdieu 1990) finden ebenso selten Resonanz wie die Debatten
unter Historikern iber die Grenzen und Fuflangeln jener historio-
grafischen Darstellung, die sich am Modell der grofSen Minner, die
Geschichte machten, orientiert.” Es scheint als hitte die Soziologie
zwar rasch vom Tod des Autors Kenntnis genommen, dessen Rein-
karnation aber verschlafen.!®

In ganz dhnlicher Weise definiert die Textgattung das Gesag-
te auch bei autobiografischen Texten, die Soziologen geschrieben
haben, gleichgiiltig, ob es sich um Biicher (Berger 2011; Etzioni
2003; Fichter 1973; Fox 2011; Halsey 1996; Homans 1985; Jerusalem
1922; Maclver 1968; Martineau 1877; Page 1982; Reinharz 1984; So-
rokin 1963; Spencer 1905; Tonnies 1922; Whyte 1994) oder kiirzere
Beitrige handelt (Berger 1990; Bolte/Neidhardt 1998; Fleck 1996;
Jungbauer-Gans/Gross 20105 Sica/Turner 2005; Vogel 2006). Die
beiden frithesten Autobiografien von Martineau und Spencer fol-
gen dem viktorianischen Modell der »two fat volumesq, iiber das

7 Alan Ryan ist die (cinzige?) Ausnahme: Ryan (1974; 1988; 1995). Da es welt-
weit keinen Soziologen gibt, der, Schumpeter und Keynes folgend, die So-
ziologiegeschichte durch biografische Vignetten von Vorgingern bereichert
hitte, miissen René Konigs zahlreiche Nekrologe und Wiirdigungen — seine
Bibliografie weist 45 davon aus: (http://www.rene-koenig-gesellschaft.de/index.
asp?menu=bibliographie) — geniigen, um einen Eindruck davon zu vermitteln,
was diese Textgattung zu bieten vermag.
Eine Ausnahme ist Leslie Hearnshaw, der als Freund Burts dessen Biografie zu
schreiben iibernommen hatte und im Zuge seiner Recherchen entdecken muss-
te, das Burt iiber Jahre hinweg Daten sciner Zwillingsstudien erfunden hatte.
Ahnliche Entdeckungen machten zwei Biografen Bruno Bettelheims Sutton
(1996) und Pollak (1997).
9 In der Wissenschaftsgeschichte beispielsweise modellhaft verwirklicht von Wil-
helm Ostwald (1909; 1985). Siehe Merton (1979: 27-36).
1o Falk (1979), vgl. aber das Sonderheft von InterDisciplines. Journal of History and
Sociology 1,2(2010) »Beyond Biography. Semantics of (Self-) Construction« und
die in der Einleitung genannte neuere Literatur Harders/Huentelmann (2010).

=)
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sich Lytton Strachey (Strachey 2002: 6) lustig machte, und sind
nicht mehr als kommentierte Terminkalender: Ich war dann und
dann dort und dort und traf diesen und jene. Autoren der nichs-
ten Generationen wie Jerusalem, Maclver, Sorokin und Ténnies
konzentrieren sich auf die Entwicklung ihrer Ideen und riumen
dem eigenen Leben und seinen Widrigkeiten nur wenig Raum ein
(Miiller 1993). Das gilt auch noch fiir die Angehérigen der Nach-
kriegsgeneration, die aber zumindest im Fall deutschsprachiger Au-
toren die Erschiitterungen durch die Nazi-Diktatur thematisieren;
in der jiingsten Kohorte der schon Riickblick Haltenden treten
dann jene generationstypischen Bezugnahmen auf Sex, Drugs and

auf, die zwei Generationen davor noch tabu waren.!
Anlisslich der Einladung zur Lieferung autobiografischer Reflexi-
onen machen Soziologen selten in systematischer Weise Gebrauch
von Erkldrungsroutinen ihrer eigenen Disziplin (Bourdieu 2002)."
Trotz aller zeitbedingten Beschrinkungen sind Selbstauskiinfte
von Wissenschaftlern aber eine unverzichtbare Quelle fiir die Ge-
schichesschreibung. '

Ein systematischer Vergleich der autobiografischen Berichte von
Angehorigen verschiedener Generationen von Soziologen konnte
beispielsweise zur Uberpriifung der Hypothese dienen, dass die Ge-
neration derjenigen, die sich nach 1945 als Soziologen etablierten,
wegen der unvergleichlich giinstigeren Chancen — in deutschspra-

11 Relativ wenig Beachtung erfuhren bislang aueh akademische Paare, siche Ferber/
Loeb (1997).

12 Siche auch die meisten der autobiografischen Texte in den Binden der Annual
Review of Sociology, die dort ab 1986 erschienen sind: Homans (1986), Merton
(1987b), Riesman (1988), Sewell (1989), Riley (1990), Komarovsky (1991), Coser
(1993), Blau (1995), Lipset (1996), Stinchcombe (1997), Portes (1998), Smelser
(1999), Scott (2004), Williams Jr. (2006), Goodman (2007), Gans (2009), Meyer
(2010), Wilson (2011), Glazer (2012). Ahnlich auch die Charles Homer Haskins
Lecture »A Life of Learningc, die u.a. von den Sozialwissenschaftlern Robert K.
Merton (1994a) und Clifford Geertz (1999) gehalten wurden.

13 Das gilt auch fiir die verschiedenen Varianten von Interviews mit Sozialwissen-
schaftlern, die als Buch gedrucke vorliegen: Greffrath (1979), Hepp/Low (2008).
Oral-History-Interviews mit Soziologinnen und Soziologen sind selten in leicht
zuginglicher Form archiviert (vgl. (agso.uni-graz.at) und (http://cms.uni-kon
stanz.de/soz-archiv/aktuelles/)). Interessante Dokumente findet man natiirlich
auch in verschiedenen Internet-Plattformen wie beispielsweise auf Youtube, al-
lein die geringe »Verweildauer« von Dokumenten dort macht deren Nutzung
insbesondere fiir historische Studien héchst problematisch.

48

29744 Moebius 1. Lauf.indd 48-49

chigen Lindern wegen der Markeriumung in Folge der Vertrei-
bungsmafinahmen der Nazis und in den USA wegen der G. 1. Bills
(Fleck 2004; 2012, Hyman 1986) — dazu neigt, ihre Biografien ent-
lang individueller Leistungen zu schildern, wihrend die iltere Ge-
neration dem Kranz der Gelegenheitsstrukturen mehr Raum gibt.
Die vermeintliche Rolle der eigenen Leistung kénnte man in einem
nichsten Schritt dann mit der sich in dieser Generation breit sa-

individualisdsche Sozialtheorie vom Typus der nutzen-
maximierenden Rational-Choice-Erklirung in Bezichung setzen.
Pointiert gesprochen wiirde man den sozial unwahrscheinlichen
Erfolg des Aufsteigers Merton (1994a) dem seines Schiiler James
Coleman (1990a; Merton 1996b; Marsden 2005) gegentiberstellen,
der seine Etablierung als Ergebnis eigener Leistungserbringung dar-
zustellen geneigt ist und kénnte daran anschlieffend deren beider
Sozialtheorie im Sinne von Mertons Paradigma der Wissenssozio-
logie verorten, deren diesbeziigliche Forschungsfragen lauten: »Wo
ist die existentielle Basis der geistigen Produktion verortet?« und:
»Wie hingt die geistige Produktion mit der existentiellen Basis
zusammen?« (Merton 1996a: 208 [U. C.E]). Ihre Lehrer-Schiiler-
Bezichung wandelte sich zu einer egalitiren Kollegen-Dyade, mit
wechselseitig zum Ausdruck gebrachtem Respekt, ja Bewunderung
fur die Denkleistung des jeweils anderen, ohne dass individuelle
Akzentsetzungen verschwunden wiren. Merton blieb ein in sozia-
len Strukturen Denkender, wihrend Coleman —t—Ee{-i»Badewanne«
(Coleman 1990b: 8) — dem Individuum und seinen Ressourcen
eine prominentere Rolle zuweist.

Wihrend Biografien und Autobiografien Einzelne in den Vor-
dergrund riicken, béten Sammeldarstellungen Prominenter der
Vergangenheit die Moglichkeit zum Vergleich, die allerdings sel-
ten genutzt wird. Die von Dirk Kaesler in zwei Etappen herausge-
gebenen Klassiker (Kaesler 1976; 2000; 2007), das Bemiihen, die
Frauen in der Soziologie vor dem Vergessen-werden zu bewahren
(Honegger/Wobbe 1998; Deegan 1991) die Masters of sociological
thought (Coser 1977) beziehungsweise die Hauptstromungen des so-
ziologischen Denkens (Aron 1979a; 1979b), die Lewis A. Coser und
Raymond Aron jeweils allein verfassten, sollen hier stellvertretend
fir diese Art von personenbezogener Geschichtsschreibung be-
trachtet werden. Die Herausgeber und Autoren versuchen, die zu
wiirdigenden Autoren entlang eines Analyseschemas darzustellen.
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Wihrend Aron sich vornehmlich auf die Werke und deren Be-
deutung fiir die Soziologie konzentriert, folgt Coser einem ande-
ren Darstellungsprinzip: The Work — The Man — The Intellectual
Context — The Social Context (Fleck 2013). Wihrend in der frithen
Version Kaesler seinen Mitautoren noch ein analoges Schema auf-
notigte, nahm er beim zweiten Editionsvorhaben, das eine grofiere
Zahl von Soziologen auf individuell weniger Raum wiirdigt, davon
Abstand. Die meisten Beitrige folgen dem Modell Leben — Werk
— Wirkung (so auch Kurz/Sturn 2012), wobei die Interdependen-
zen nur selten soziologisch anspruchsvoll herausgearbeitet werden;
dem Anspruch, die Entwicklung eines Werkes unter der Annahme
zu rekonstruieren, es sei von identifizierbaren gesellschaftlichen
Faktoren beeinflusst worden, folgen die wenigsten Autoren. Leben
und Werk sind zwei nebeneinanderstehende Siulen. Mikrosoziale
Einfliisse wie jene von Lehrern, Rollenmodellen, Mikro-Umwel-
ten vom Typus eines Instituts, Departments oder soziale Milieus
werden selten zum Thema und Gleiches gilt fiir die unbestritten
bedeutende Rolle, die soziale Netzwerke fiir die Herausbildung ei-
nes unverwechselbaren Denkstils haben.! Durch einzelbiografisch
orientierte Darstellungen weht allzu deutlich der Geniekult (Zilsel
1990 [1918]).

In der Soziologie findet man seltener als beispielsweise in der
Okonomie Verdffentlichungen, die systematische Vergleiche von
Autoren der Vergangenheit moglich machen wiirden. Mark Blau-
gs Who is who in Economics, das mittlerweile in 4. Auflage her-
ausgekommen ist, portritiert mehr als 1000 Okonomen von den
Anfingen bis zur unmittelbaren Gegenwart. Ein vergleichbares
Werk fehlt fiir die Soziologie. Das Internationale Soziologenlexikon
(Bernsdorf 1959; Bernsdorf/Knospe 1980; 1984) ist uneinheitlicher
gestaltet und enthilt drgerlich viele Fehler (Fleck 1984). Solche
Sammelwerke zeichnet eine hochst unzureichende soziologische
Konzeption aus. Der kognitiven Dimension der Wissenschafts-
entwicklung, also den Werken der Soziologen, wird unverhiltnis-
miflig mehr Raum gegeben als den sozialen Bedingungen, unter
denen diese Werke entstanden. Nicht einmal konventionellste
Basisinformationen wie Beruf des Vaters oder Religionsbekenntnis
kann man den Darstellungen entnehmen.' Auch die literarische

14 Vgl. zur ilteren Literatur den Uberblick in Kisler (1984).
15 Soziologische Analysen von Soziologen sind diinn gesit, Glenn/Keir (1971), Lip-
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Form der biografischen Darstellungen ist verglichen mit beispiels-
weise den Werken von Keynes (2012) und Schumpeter (19515 1986),
vorsichtig gesagt, unambitioniert.'s

Auf mittlerem Aggregationsniveau der Akteursdimension sind
Gruppen angesiedelt, die in der Soziologie tiblicherweise als Schu-
len und seltener als Forschungsgruppen konzipiert werden. Dazu
liegen konzeptionell mehr Arbeiten vor (Mullins/Mullins 1973; Le-
penies 1981b: Bd. 2) als es Anwendungsfille gibt. Von den bekann-
ten Schulen haben die Durkheimiens (Besnard 1983), die Chicago-
er (Bulmer 1984b; Fine 1995; Abbott 1999), Frankfurter (Jay 1976;
Wiggershaus 1986; Wheatland 2009) und-andere-Sehulen mehr Be-
achtung gefunden, wihrend vergleichbare Kooperationsbemiihun-
gen, die ohne das Etikett Schule das Auslangen fanden, deutlich
weniger intensiv bearbeitet wurden. Das legendire Department of
Social Relations in Harvard wurde bislang nur punktuell analysiert
(Williams Jr. 1980; Toby 1980; Homans 1985; Johnston 198651998;
Nichols 1998; Vidich 20005 Isaac 2010a). Andere Departments, die
tiber lingere Zeit hinweg die (amerikanische) Soziologie prigten,
erfuhren nur rhapsodische Behandlung; letzteres gilt beispielswei-
se fiir die Columbia University (fiir die frithen Jahre: Camic/Xie
1994; Camic 1995, fiir die Zeit wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg: Coleman 1980; Converse 1987; Morrison 1998; Laut-
man/Lécuyer 1998). Fiir die deutschsprachige Soziologie existieren
einige um Vergleich bemiihte Uberblicksdarstellungen vergangener
Perioden, die mit wenigen Ausnahmen (Kaeste 1984 benutzt ein
soziales Milieumodell; Fleck 1990 vergleicht lokLale schulihnliche
Kleingruppen) ohne expliziten Analyserahmen auskommen, also
cher konventionell historiografisch verfahren (Alemann 1981; Stol-
ting 1986; Weischer 2004).

Trotz wiederholter Aufrufe, prosopographisch aufbereitetes
Material entsprechend zu nutzen (Stone 1971; Sills 1979; Merton
1979), gibt es — abgeschen von methodologischen Erérterungen
und Anwendungen in anderen Disziplinen (Bruneau 1994; Mac-

set/Ladd (1972), Crowley/Chubin (1976).

16 Anders als in der Okonomie scheinen auch nur wenige beriihmte Soziologen ge-
willt zu sein, ihren Vorldufern durch Wiirdigungen Tribut zu leisten. Die gerade-
zu prototypische Auseinandersetzungen jiingerer Klassiker mit ihren Ahnherrn
ist die theoriegeschichtliche Rekonstruktion, Parsons (1968 [1937]), Habermas
(1982).
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Leod/Nuvolari 2006; Schréder 20115 Rollet/Nabonnand 2012) —
nur wenige kollektivbiografische Untersuchungen zur Geschichte
der Soziologie (Fleck 2007)." Ihr Fehlen hat gravierende Folgen fiir
die soziologische Historiografie, weil dadurch sozialstrukturelle Er-
klirungen von individualistisch ausgerichteten verdringt werden.
Am Beispiel wahrgenommener Diskriminierung kann das illust-
riert werden. Alle Wissenschaftler haben zu irgendeinem Zeitpunkt
eine institutionalisierte berufliche Hiirde zu tiberwinden und jene,
die eine solche Statuspassage nicht, verspitet oder ihrer Meinung
nach mithsamer als andere bewiltigten, konnen dariiber nur in
schr selektiver Weise Bericht erstatten. Was beispielsweise in einer
Habilitations- oder Berufungskommission gesagt wurde, entzieht
sich der Kenntnis des Kandidaten. Eine Geschichtsschreibung, die
sich vor allem auf Selbstauskiinfte jener stiitzt, die solche Status-
passagen durchlaufen haben, kann beispielsweise dem Phinomen
der Stellenandrangsziffer nicht gerecht werden. Wenn zu einem be-
stimmten Zeitpunkt, sagen wir im Jahr 1900, statistisch auf jeden
Inhaber einer sozialwissenschaftlichen ordentlichen Professur sechs
»Nachfolgeberechtigte« (damals auf8erordentliche Professoren und
Privatdozenten) kamen, mussten in einem stationdren System fiinf
leer ausgehen, wihrend sich zwanzig Jahre spiter nur 1,8 und noch-
mals zehn Jahre danach 2,3 fiir jeweils eine Professorenstelle anstell-
ten (Fleck 2007: 217). In jeder Dekade konnte eine austeichende
Zahl von Ubergangenen die Ansicht kultivieren, sie seien wegen
bestimmter personlicher Merkmale (hier typischerweise: wegen ih-
rer jiidischen Herkunft) diskriminiert worden. Da in diesen Jahren
an antijidischen Vorurteilen tatsichlich kein Mangel herrschte,
sind Berichte dariiber auch nicht in Zweifel zu ziehen — aber sie
konnten fiir jeden Zweiten nicht final entscheidend sein. Fehlattri-
buierungen von vermuteten Motiven fiir als Benachteiligung wahr-
genommene Zuriicksetzungen sind nicht nur in der akademischen
Welt endemisch, werden aber gerade in ihr gerne fiir bare Miinze
genommen. Beispielsweise schreibt Etzioni in seiner Autobiografie,
seine verzdgerte Beforderung zum Full Professor habe ihre Ursache
darin gehabr, dass die damaligen ilteren Mitglieder seines Depart-
ments wegen ihrer Priferenz fiir eine vermeintlich wertfreie, am na-
turwissenschaftlichen Vorbild orientierte Wissenschaftsauffassung

17 Bourdieus Homo Academicus (1988) ist die bekannteste Ausnahme.
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gegen ihn voreingenommen gewesen wiren und seinen politischen
Aktivismus ablehnten. Etzionis Schilderungen von Gesprichen
und Gertichten sind alles andere als unglaubwiirdig — seine Nobles-
se gipfelt darin, dass er seinen hauptsichlichen Widersacher durch
ein Pseudonym schiitzt — und offenbaren vermutlich dennoch nur
die halbe Wahrheit, da zur selben Zeit an seinem Department nicht
nur der dort notorisch unbeliebte C. W. Mills, sondern auch Da-
niel Bell titig waren, die sich wie Etzioni ebenfalls regelmifSig an
eine breitere Offentlichkeit wandten. Das hier Gesagte gilt analog
auch fiir Erfolgsgeschichten. Wenn uns beispielsweise berichtet
wird, dass jemand dann und dann zum Professor wurde, wird uns
selten erzihlt, gegen wen er sich warum durchgesetzt habe: Max
Weber wurde beispielsweise bei keiner seiner Berufungen von der
ersten Stelle weg ernannt, sondern immer anderen vorgezogen oder
andere verzichteten auf jene Professur, die dann Weber zufiel. In
den biografischen Darstellungen von Webers Karriere finden sich
diese Informationen zumeist nicht.'®

Weitaus zahlreicher als die wenigen Kollektivbiografien sind
Darstellungen, die man am besten als Linderberichte bezeichnet;
systematisch kénnte man diese Art von Geschichtsdarstellungen
wohl ebenso dem Feld der Institutionen zuordnen, sie werden
hier erdrtert, weil sie mehrheitlich Personen ins Zentrum riicken
und den institutionellen Konstellationen weniger Raum geben.
In verschiedenen Kompendien und Sammelbinden findet man
Uberblicksdarstellungen zur Geschichte der Soziologie in einzel-
nen Lindern oder Regionen (Zetterberg 1956; Gans 1990; Nedel-
mann/Sztompka 1993; Mohan/Wilke 1994; Levine 1995; Calhoun
2007). In ihnen wird in der Regel in unsystematischer Weise ein
Bild der Geschichte der Disziplin entworfen, das seine Akzente aus
der jeweiligen Zeit heraus setzt, also im vorhin genannten Sinn
prisentistisch ist oder eine Whig History darstellt. Greift man zu
dlteren dieser Darstellungen, gewinnt man allerdings ein vollig
anderes Bild der gleichen Zeitspanne (Becker/Barnes 1938; Wiese
1926; Sorokin 1931).

Vervollstindigt wird das Spektrum der Untersuchungen, die
Akteure als Einheit wihlen, durch die (weniger zahlreichen) Ver-
offentichungen, die so etwas wie Wissenschaftsdemografie nut-
18 Ich verdanke diesen Hinweis Dirk Kaesler, der dariiber in seiner umfassenden

Weber-Biografie berichtet: Kaesler (2014).
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zen, also beispielsweise Entwicklungen des Personals verschiedener
Disziplinen darstellen und analysieren (Kazancigil/Makinson 1999;
UNESCO 2010; Mills u.a. 2006). Auf hohem Aggregatniveau wer-
den hier Individualdaten verarbeitet und analysiert.

Fragestellungen und Perspektiven

Weisen die auf Akteure bezogenen Beitrige zur Geschichte der So-
ziologie gemeinsame Fragestellungen auf, unter denen das jeweils
gewihlte Untersuchungsobjekt betrachtet wird? Analysieren zu-
mindest die Soziologen, die sich mit vergangenen Epochen ihrer
eigenen Disziplin beschiftigen, diese Entwicklung unter Verwen-
dung etablierter oder auch randstindiger Routinen ihrer eigenen
Disziplin? Mit einem Wort: Gibt es ein Paradigma einer soziologi-
schen Analyse der Entwicklung des Denkens einzelner Soziologen,
das beispielsweise dem Mertons zur Wissenssoziologie (Merton
1996a) nahekomm?'” Mit aller angesichts der Menge an Verdffent-
lichungen gebotenen Vorsicht wird man der Auffassung die Be-
rechtigung nicht bestreiten kénnen, dass in den hier besprochenen
Abhandlungen ein derartiges analytisches Raster nicht zu erkennen
ist. Was man findet sind mehr oder weniger explizite Bezugnahmen
auf den einen oder anderen in der nationalen oder internationa-
len Soziologengemeinde gerade priferierten Begriff — gegenwirtig
sind Bourdieus Feld und Habitus wohl am weitesten verbreitet
—, doch Konturen einer gemeinsamen Analyseperspektive fehlen.
Nicht einmal simple Fragen, wie jene nach der sozialen Herkunft
verschiedener Gruppen von Soziologen der Vergangenheit und Ge-
genwart kdnnen gestellt werden, weil die dafiir notwendigen Basis-
daten, die professionelle Soziologen von gewdhnlichen Menschen
routinemiflig erfragen, nicht erhoben wurden bezichungsweise
verfiigbar sind.”” Umso weniger werden Fragestellungen in verglei-

19 Neuere Beitrige dazu: Camic (2010) und Sica (2010).

20 Zu den wenigen Ausnahmen, die allerdings nicht als Beitrége zur Geschichte der
Soziologie konzipiert wurden, zihlen Glenn/Weiner (1969), die Ergebnisse einer
cigenen Fragebogenerhebung unter amerikanischen Soziologen berichten, sowie
Hamilton/Hargens (1993) und Ladd/Lipset (1976), die die 1969 durchgefiihrte
Faculty Study des National Survey of Higher Education, der von der Carnegie
Commission finanziert wurde, (re-)analysierten.
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chender Perspektive aufgeworfen, geschweige denn beantwortet,
wie die, ob und wie am jeweiligen Fall gezeigt werden konnte, dass
es dem jeweiligen Soziologen gelungen ist, von anderen in einer
rekonstruierbaren Weise systematisch gelernt, erfolgreich mit an-
deren kooperiert und seine sozialen Netzwerke tiber jene, in die der
Akteur hineinsozialisiert wurde, hinaus erweitert zu haben.

Um diese, in den Augen mancher als harsch erscheinende Be-
hauptung intersubjektiv tiberpriifbar zu machen, geniigt es darauf
hinzuweisen, dass im Arbeitsbereich der Geschichte der Soziologie
etwas, das auch nur niherungsweise einer Kumulation von Ein-
zelbefunden und deren Integration auf einer generalisierten Ebene
entsprechen wiirde, nicht aufzufinden ist. Jede weitere Biografie,
gleichgiiltig ob knapp wie ein Nekrolog oder ausufernd wie eine
dreibindige Monografie, wird den Arbeitsstil der anderen Soziolo-
gichistoriker kaum dndern. Wenn das stimmt, bedarf es wohl kei-
ner weiteren Beweise fiir die systematische Belanglosigkeit der auf
grof$e Einzelne fokussierenden Geschichtsschreibung der Soziolo-
gie fiir eine soziologische Analyse der Vergangenheit der Soziolo-
gie als Disziplin, womit der intrinsische Wert vieler biografischer
Darstellungen nicht geschmailert werden soll — im Gegenteil: tiber
Individuen erfahren wir mehr als genug, iiber das Kollektiv der
Soziologen wissen wir dann aber immer noch recht wenig.

Die historische Tiefendimension der an Akteuren orientierten
Studien ist in den hier untersuchten Fillen unterschiedlich: Die
Individualbiografien umfassen selten mehr als zwei Generationen,
wihrend Texte, die ihren Untersuchungsgegenstand auf hoherem
Aggregationsniveau ansiedeln, zumeist weiter ausgreifen. Auch die
Soziologichaltigkeit kovariiert mit dem Aggregationsniveau: Texte
von und tiber Individuen kommen oftmals ohne soziologische Be-
griffe und Modelle aus, wihrend mit der Zahl der einbezogenen
Fille beziehungsweise Personen die Bereitschaft zu systematischen
Anleihen bei der (eigenen) Disziplin steigt oder fast unvermeidlich
ist. Die Potenziale vergleichender Untersuchungsdesigns werden,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht ausgeschépft, und Ge-
neralisierung steht nicht auf der Agenda.
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Ideen

Ich habe bislang argumentiert, dass die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit der eigenen Disziplin in der Soziologie in ziemlich
unsoziologischer Manier erfolgt. Priifen wir als nichstes, wie es um
die Geschichte der kognitiven Dimension der Disziplin bestellt ist.
Unter der Uberschrift Ideen sollen dabei jene Elemente betrachtet
werden, die man wiederum nach ihrem Aggregationsniveau ord-
nen kann. Was in der Dimension der Akteure die Mikroebene des
Einzelnen bildet, dem entsprichen auf der Ideen-Dimension Be-
griffe; eine Stufe hoher wiren Zusammenhinge zwischen Begriffe
anzusiedeln, die neuerdings soziale Mechanismen genannt werden
und frither als »middle range theories« exponiert wurden; noch
eine Stufe weiter oben wiren dann Theorien und nochmals darii-
ber Forschungsprogramme anzusiedeln. Um die Angelegenheit von
Beginn an gleich noch weiter zu komplizieren, kann man darauf
verweisen, dass gleichsam neben dieser eindimensionalen Ordnung
»Ausreifler« identifiziert werden kénnen, die sich der Logik der
Aggregation entzichen. Versteht man unter Aggregation die von
Stufe zu Stufe abstraktere, jeweils mehr Elemente vereinende Zu-
sammenfassung von Grundelementen, dann passen die folgenden
zweifelsfrei zum Feld der Ideen zihlenden Bestandteile soziologi-
schen Résonierens nicht in dieses Modell: Zeitgeist, Marotten, im-
plizites Wissen und das, was hier »sicheres Wissen« genannt werden
soll. Man kénnte die beiden Klassen von (ideellen) Phinomenen
als zu komplexeren Einheiten aggregierbare Ideen einerseits und als
nicht weiter in eine Ordnung transponierbare Denk-Gewissheiten
andererseits bezeichnen, doch fiir den vorliegenden Zusammen-
hang gentigt es, ihre wechselseitige Nichtabbildbarkeit zu betonen.

Mit dem Ausdruck »sicheres Wissen«®' soll auf jene Gewisshei-
ten hingewiesen werden, die in einem bestimmten Zeitraum von
(nahezu) allen Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft
fiir so selbstverstindlich wahr gehalten werden, dass ihre Existenz

21 Die hier entwickelten Gedanken verdanken ihre Existenz Diskussionen zum
Thema, die ich iiber Jahre hinweg mit Albert Miiller, Institut fiir Zeitgeschichte
der Universitit Wien, gefiihrt habe. Ich kann und will daher nicht den Anspruch
der Alleinautorenschaft erheben, sondern sehe mich hier eher als jenen, der ei-
nige der Gedanken versucht in die Form eines Theorie-Memos zu bringen. Vgl.
dazu auch schon Fleck/Miiller (1997).
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und Verwendung keiner besonderen Begriindung bediirfen. Auf
das (méogliche) Vorhandensein solcher Denkgewohnheiten hinzu-
weisen, ist leichter als sie zu begreifen oder zu analysieren. Ludwik
Fleck (2011) versuchte, das Phinomen in der Medizin mit dem Be-
griff des Denkstils dingfest zu machen. Das lidt dazu ein, die Frage
zu stellen, welche Denkstile denn in der Geschichte der Soziologie
nachgewiesen werden kénnten. An einem Beispiel lisst sich das de-
monstrieren.

Das heute gingige Verstindnis des Begriffs »attitude« steht
bekanntlich fiir eine innere Haltung, eine Einstellung einer Per-
son. Etymologisch geht der Begriff aus dem ilteren »aptitude«
hervor und ist ein Lehnwort aus dem Franzésischen. Das Ox-
Jford English Dictionary verzeichnet als dltesten Eintrag einen aus
dem Jahr 1668, wo »aptitude« Maler auffordere, ihre »Figure in
an handsome Posture, but in a graceful Disposition and Apti-
tude [Fr. attitude]. The Italians say Attitudine« darzustellen.”” Ein
Jahrhundert spdter spricht der beriihmte Samuel Johnson von »at-
titude, the posture or action in which a statue or painted figure
is placed«. Die Comte-Ubersetzerin (und in jiingerer Zeit zur so-
ziologischen Klassikerin gewordene) Harriet Martineau schreibt
1832 davon, dass jemand »stood with her arms by her side in the
attitude of waiting« und etwas spiter, 1862, findet sich bei Herbert
Spencer eine schon ans Moderne gemahnende Verwendung die-
ser Begriffs: »Much depends on the attitude of mind we preserve
while listening to, or taking part in, the controversy.« Bei John
Stuart Mill finden wir 1873 ebenfalls eine dem heutigen Sprach-
gebrauch bereits stark dhnelnde Verwendung: »the moral attitude
of thoughtful unbelievers towards the religious ideas of mankind«.
1890 verwendet der Anthropologe James Macdonald den Begriff
allerdings (noch) in einer an die vorhin zitierten Malerinstrukti-
onen erinnernden Weise: »When any one, say a man in middle
life, falls ill, his friends or relations go to the witch-doctor’s kraal,
and sit down close to it in a waiting attitude.« (Macdonald 1890:
293) In anderen ethnografischen Berichten wird dhnlich verfahren:
»swimming attitude«, »crouching attitude« (Haddon 1890: 362).
Auch Psychologen sind sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch

22 Alle folgenden Zitate, wenn nicht anders vermerkt aus Oxford English Dictionary
rattitude«.
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unsicher, aber beginnen von »mental« und »psychophysical atti-
tude« zu sprechen, benutzen dieses Wort aber immer noch im il-
teren Sinn: »if the pencil has been placed between the thumb and
the index finger, these two fingers approach the pencil, the others
bend, and the hand assumes the attitude necessary for writing«
(Binet 1890: 47). Bei cinem russischen Philosophen findet man
den Ausdruck schon ziemlich #hnlich dem heutigen Gebrauch,
wenn er einem Autor attestiert, dass »these words give a correct
idea of the attitude of M. Lesevich towards Comte«(Mokievsky
1890: 156). In der politischen Publizistik wurde der Ausdruck ver-
wendet, um die Haltung einer Nation gegeniiber einer anderen
zu bezeichnen und in der Literaturwissenschaft und Philosophie
verfiahrt man dhnlich, wenn es um die Haltung/Einstellung eines
Autors zu einem anderen geht.

Nur langsam wandelt sich die Semantik: »attitude« wird zu ei-
nem inneren Phinomen und verliert ihre Kérperlichkeitl

In all these descriptions there is one thing [...] which is not made clear.
What exactly is it that distinguishes the attitude of the philosopher from
that of the inquirer who is occupied with one of the special sciences? To a
large extent clearly their attitudes must be the same. The scientist should be
animated by the enthusiastic love of truth. (Sorley 1910: 157)

1909 findet man beim Psychologen Edward B. Titchener eine erste
Definition, in der allerdings ontologisch immer noch zwei Ebenen
unterschieden werden: »Attitude, the background of meaning or
reference against which a mental process is seen.«*® Zwei Jahrzehn-
te spiter, 1928, beklagt der amerikanische Soziologe Read Bain:
mAttitude« is a term which has recently come into very general use
among sociologists, social psychologists, and writers on education.
Itis a good example of an ill-defined, or undefined, concept used in
a loose, pseudo-scientific manner.« (Bain 1928: 942) Der Ausdruck
attitude »seems to mean opinion, judgment of, habit, sentiment,
value, etc. in various contexts« (ebd.: 943). Diese meines Wissens
nach erste Veréffentlichung, die sich kritisch mit dem Begriff und
seinen wechselnden Semantiken befasst, konnte nicht verhindern,

23 Stephen P. Turner machte mich freundlicherweise auf einen von mir nicht be-
riicksichtigten Aufsatz von Fleming (1967) aufmerksam, der den Wandel des
hier behandelten Begriffs detailliert untersucht und dabei die Akzente ein wenig
anders setzt.
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dass sich andere, an die Messung von »attitude« machten und da-
mit den Prozess der Verdinglichung des Vagen einleiteten (Verding-
lichungen haben bekanntlich den Vorzug und Nachteil, Mehrdeu-
tigkeiten zu eliminieren; doch nicht jeder Schritt zur Eindeutigkeit
macht auch Sinn.).

Spitestens® seit Louis L. Thurstones 1928 im American Jour-
nal of Sociology publizierten Aufsatz »Attitudes gan be saeasured«
(Thurstone 1928), dem drei Jahre spiter eine Monografie dhnli-
chen Titels folgte (Thurstone/Chave 1929), war eine Technik der
Einstellungsmessung bekannt, die auf Skalierung beruhte. Rensis
Likert® trug dann jene seither nach ihm benannte Variante bei,
die sich von der Thurstones dadurch unterscheidet, dass die Ver-
suchspersonen um graduelle Zustimmung oder Ablehnung ersucht
wurden, was sich vor allem fiir die statistische Auswertung als vor-
teilhaft erwies. Der theoretische Begriff der Einstellung (astitude),
der dafiir die Voraussetzung bildete, war am nachdriicklichsten
von W. I. Thomas und Florian Znaniecki formuliert worden, die
ihn als »state of mind of the individual toward a value« definier-
ten (Thomas/Znaniecki 1918: 21). In der Dekade zwischen den
Verdffentlichungen von Thomas/Znaniecki und Thurstone entwi-
ckelte sich die empirische Erfassung von Einstellungen von einer
anfangs noch cher intuitiv gehandhabten Technik zu einer elabo-
rierten Forschungsroutine. Waren in Polish Peasant verschiedene
»attitudes« noch jeweils isoliert behandelt worden, kam es dann
zur Formulierung von ersten Skalen, bei denen die Forscher die
Abstinde zwischen den Items definierten, die als auf einer Dimen-
sion liegend betrachtet wurden. Die berithmteste derartige Skala
war Bogardus® »social distance scale« (Bogardus 1925), bei der die
Befragten angeben sollten, wie nahe ihnen Angehorige fremder so-
zialer Gruppen kommen durften: Von der Verweigerung der Ein-
reise in das eigene Land iiber Beschiftigung im selben Betrieb oder
Beruf, der gemeinsamen Mitgliedschaft in einem Verein bis zur
Heirat naher Verwandter. Auf diese A-priori-Skalen — so genannt,
weil die Forscher die Abstinde zwischen den Items definierten —
folgten dann Thurstones Skalen, bei denen die Items aufgrund der
Urteile einer méglichst groffen Zahl von Beurteilenden (»judges«)

24 Der folgende Absatz folgt meiner Darstellung in Fleck (2007, 399£.)
25 Likert (1967), vgl. Allport (1968).
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gereiht wurden. Die »judges« wurden aufgefordert, eine sehr grofle
Zahl von Meinungen zu reihen, die aus Zeitungen, Biichern, Be-
fragungen etc. zu einem bestimmten Objeke gesammelt wurden.
Die solcherart entwickelten Skalen wurden den zu Untersuchen-
den mit der Bitte vorgelegt anzugeben, welchen Statements sie zu-
stimmten und welche sie ablehnten. In den vierziger Jahren des
20. Jahrhunderts wurden diese Skalen dann fiir verschiedene sozia-
le Gruppen adaptiert, was zumeist im Wege eines Pretests bei einer
kleinen Stichprobe aus der Gruppe, die untersucht werden sollte,
erfolgte. Die Haurscone-Skales boten gegeniiber ihren Vorlidufern
die Moglichkeit weiter gehender statistischer Auswertungen der
Messergebnisse.?

Das Beispiel des Wandels der Semantik von »attitude«, von einer
Kérperhaltung zu einer inneren Einstellung gegeniiber beliebigen
Objekeen, ist fiir sich genommen instrukeiv: Die anfingliche Ge-
geniiberstellung von psychologisch verstandenen »attitudes« und
makrosozial gedeuteten »values«, deren wechselseitige Beeinflus-
sung Thomas und Znaniecki behandelten, wird spiter eingeebnet.
Ab dem Moment, wo sich in Form der Skalen beide gleicherma-
Ben messen lassen, dndert sich auch die zugrunde liegende Kausa-
lannahme. Das nicht beobachtbare Innere, das Bain ein Dorn im
Auge war, wird prominenter und zur unabhingigen Variable. Mit
der Routinisierung der Einstellungsmessung (an deren Seite spiter
gleichwertig die Messung von individuellen »values«/Werten tritt)
etabliert sich dann jenes »sichere Wissen«, das auch noch gegenwir-
tige Soziologen unhinterfragt teilen: Akteure besitzen und haben
willentlich Zugriff auf ihre inneren Zustinde (formen also Intenti-
onen), die je nach ihrer Ausgestaltung und Komposition dann fak-
tisches, beobachtbares dufleres Handeln kausal bestimmen. Frage
ich Versuchspersonen nach ihren »attitudes« bezichungsweise Ein-
stellungen, ist es erlaubt, diese als Ursache ihres kiinftigen Handelns
anzusehen.

Warum sollte man das hier exemplarisch skizzierte sichere Wis-
sen von stillschweigender Annahme oder von Michael Polanyis
»tacit knowledge«/implizitem Wissen (Polanyi 1985) unterschei-
den? Mir scheint der wichtigste Differenzpunkt darin zu bestehen,
dass sicheres Wissen auf Aufforderung hin von jedem wohlsozi-

26 Einen zeitgendssischen Uberblick bietet Allport (1935).
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alisiertem Mitglied einer Gemeinschaft von Wissenschaftlern ab-
ruf- und begriindbar ist, wihrend das implizite Wissen sich genau
dieser Aktualisierung entziecht und nur dem zeitlich oder Kraft
sozialer Anstrengung distanzierten Beobachter zuginglich ist. Wir
wissen (vermeintlich) um unsere sicheren Wissensbestinde Be-
scheid und haben keinen Anlass an der Richtigkeit zu zweifeln,
wihrend wir iiber die individuell oder kollektiv unbewussten Ge-
wohnheiten, die unser Tun leiten magen, aktual nicht Auskunft
geben kénnen.

Ob diese begriffliche Differenzierung sinnvoll ist, kann hier
nicht eingehender diskutiert werden — im vorliegenden Zusam-
menhang geniigt es, die Aufmerksamkeit auf beide Phinomene zu
richten und daran die Frage anzuschliefen, ob ihnen in der Ge-
schichtsschreibung der Soziologie Rechnung getragen wurde. Trotz
der grofle Prominenz von Ludwik Fleck in den Social Studies of
Science ist eine Anwendung dieser oder verwandter Perspektiven

auf die Geschichte der Soziologie bislang noch kaum zu verzeich-
nen-und-eineHolge-des-allgemeinen Trends der Wissenschaftsfor-
schung entsprieht, sich vornehmhch der Analyse der harten Diszip-
linen und der Technologie zu widmen. Jiingste Veréffentlichungen
von Historikern, die, ohne lange bei begrifflichen Erérterungen zu
verweilen, in die hier skizzierte Richtung weisen, finden hoffentlich
bald Nachahmer (Rodgers 2011).

Fiir die eingangs dieses Abschnitts als elementarste Einheit der
Ideen-Dimension bezeichneten Begriffe gilt Ahnliches. Wihrend
in der traditionellen Ideen- und Begriffsgeschichte eine wahre
Flut von Veroffentlichungen zu verzeichnen ist, hat die Begriffsge-
schichte im Rahmen der Soziologiegeschichtsschreibung nur eine
sehr randstindige Bedeutung. Das diirfte wohl damit zu tun haben,
dass die verschiedenen Schulen der Begriffs- und Ideengeschichte
die von Reinhart Koselleck so genannte Sattelzeit zur »strategic re-
search site« (Merton 1987b) erkoren haben. An diesem Ubergang
zur Moderne und zum Industrialismus bildet sich zwar auch die
Soziologie als neue Disziplin heraus und das Auseinandertreten von
Gesellschaft und Staat, die Entstehung des modernen Individuums,
die Etablierung und Erweiterung der biirgerlichen Freiheiten und
anderes mehr spielen hier einen wichtigen und hinreichend unter-
suchten Gegenstand (Heilbron u.a. 1998), doch die Wandlungen
der soziologischen Begriffe im Verlauf der letzten 200 Jahre haben
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weniger Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen vermocht, wohl auch
weil deren semantischer Wandel fiir die Gesellschafts- und Ideen-
geschichte weniger tiefgehend und folgenreich war als jener an der
Epochenwende hin zur Moderne. In der Soziologie selbst sind die
semantischen Verschiebungen und Verwerfungen allerdings nach
Umfang und Tiefe beachdich. Begriffe verschwinden, werden er-
setzt, dem Vergessen anheimgegeben oder reformuliert; neu auftau-
chende rivalisieren mit élteren, ignorieren gelegentlich die Existenz
der Vorldufer, fithren eine Art Paralleldasein und oft genug dndert
sich zwar nicht der Name, aber der Inhalt des Begriffs. Es wiirde
hier zu weit fithren, das mit Beispielen im Detail zu illustrieren. Fiir
einen Eindruck des Wandels geniigt es, die drei aufeinanderfolgen-
den Versionen der Standardenzyklopidie der Sozialwissenschaften
zur Hand zu nehmen und unter einem beliebigen Buchstaben, die
Eintrige zu vergleichen. Zwar enthalten die Nachschlagewerke
nicht nur Eintrige zu den in den Sozialwissenschaften verwendeten
Begriffen, sondern auch solche iiber Untersuchungsgegenstinde,
Methoden, Disziplinen sowie Artikel iiber Personen (die hier auch
wegen der unterschiedlichen Inklusionspraktiken unberiicksichtigt
bleiben); die drei Ausgaben sind unterschiedlich umfangreich (die
Ausgabe von 2001 ist nahezu doppelt so umfangreich wie jene von
1968) und neben den schliefflich zum Abdruck gelangten Beitrigen
gab es sicherlich weitere, die aus welchen Griinden auch immer
nicht zustande kamen.

Artikel Ausgabe

I 2 3

Administrative Law

Adolescence | — |-, Psychiatry of
Adoption (- Primitive) | — | — and Foster Care: United
States

Adult Education |--| — and Training: Cognitive Aspects

Advertising | — | — Agencies

Agriculture | — | — Change Theory

Alliances |--| — and Joint Ventures: Organizational
Anthropology

Anti-Semitism

62

29744 Moebius 1. Lauf.indd 62-63

Anti-Trust (Laws) | — Legislation | — Policy

Apportionment | — | --: Political

Archaeology |--| — and Cultural, National Memory

Architecture

Attitude(s) (Social) | --| — Change: Psychological

Authority | - | --: Delegation

Absolutism | --| --, History of S

Acceptance S

Archives | | — and Historical Databases S

Armed (Forces, Control of) | | — Control S

Art | | — and Culture, Economics of S
S

Avoidance | — (Learning) | — Learning and Escape Learning

Academic Freedom

Accidents | | --, Normal

Accounting

..| Administration | — in Organizations

..| (Age) Differentiation| — Stratification

..| Aggregation | --: Methodology

..| Aggression | — in Adulthood, Psychology of

..| Aging | — and Education

..| Alienation | --: Psychosociological Tradition

Alcruism (and Egoism)|.. | — and Prosocial Behavior, Socio-
logy of

Anarchism | --|

Ancestor (Worship) |.. | --(s), Anthropology of

..| Anxiety | — and Anxiety Disorders

Appeals |.. | -: Legal

Apprenticeship |.. | --: Anthropological Aspects

.. | Area (Studies) | — and International Studies: Archaco-
logy

Aristocracy |..| --, Nobility, Gentry, History of

Ascetism

.. | Assimilation | — of Immigrants

.. | Attention | — and Action

Auctions

Autocracy
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.. | Automation | --: Organizational Studies

Aviation |.. | — Safety, Psychology of

Zahl des Nennun cen, die pusin-einer Ausgabe zu finden B4| 4| 5

Zahl der Artikel mit Anfangsbuchstaben A (ohne Querver- 170 | 44| 237
weise)

Tabelle 1: Artikel mit Anfangsbuchstaben A (Auswahl) in drei sozialwissen-
schaftlichen Enzyklopidien, nach Hiufigkeit des Auftretens

Erlduterung: Ausgaben: 1 = (Seligman/Johnson 1930), 2 = (Sills 1968),
3 = (Smelser/Baltes 2001). | trennt Angaben fiir verschiedene Ausgabe;
— stehe fiir Wiederholung des an erster Stelle genannten Begriffs; .. steht
fiir fehlender Eintrag in dieser Ausgabe; in () Teile, die nur an der erstge-
nannten Stelle Verwendung fanden, aber in spiteren Ausgaben weggelassen
wurden; graue Markierung steht fiir Eintrag in dieser; S fiir Querverweise
auf andere Eintrige.

Artikel Ausgabe
1 2 | 3

Journalism

Judaism

Judicial (Process) | --| — Selection

Judicial Review | — | — in Law

Justice | — | — and its Many Faces: Cultural Concerns

Justice (, Administration of) |.. | —and Law

Japan(-ese) Immigration | — Society | Japan: Sociocultural S
Aspects

Juvenile (Delinquency) | --| — Justice: International Law S
Perspectives

Jewish (Autonomy) |..| — Diaspora

Judgment |..| Judges

Judiciary

Jurisdiction | Jurisprudence

Jury, ies

Jacobinism

Jansenism

Jesuits
64
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Jewish Emancipation |..| — Law
Jihad
Job Analysis and Work Roles, Psychology of

Job Design and Evaluation: Organizational Aspects

Job Design, Psychology of

Job Stress, Coping with

Joint Action

Joint Stock Company
Jokes and Joking

Journalism and Journalists

Journeymenvs Societies

Judaism and Gender

Judicial Interrogation

Jus Gentium

Just Price

Justice of the Peace

Justice, Access to: Legal Representation of the Poor

Justice: Philosophical Aspects

Justice: Political

Justice: Social Psychological Perspectives

Tabelle 2: Artikel mit Anfangsbuchstaben J in drei sozialwissenschaftlichen
Enzyklopidien, nach Hiufigkeit des Auftretens

Erlduterung: Ausgaben: 1 = (Seligman/Johnson 1930), 2 = (Sills 1968),
3 = (Smelser/Baltes 2001). | trennt Angaben fiir verschiedene Ausgabe;
— steht fiir Wiederholung des an erster Stelle genannten Begriffs; .. steht
fiir fehlender Eintrag in dieser Ausgabe; in () Teile, die nur an der erstge-
nannten Stelle Verwendung fanden, aber in spiteren Ausgaben weggelassen
wurden; graue Markierung steht fiir Eintrag in dieser; S fiir Querverweise
auf andere Eintrige.

Nehmen wir die Eintrige unter dem Buchstaben A (sie alle hier
abzudrucken, wiirde den Rahmen sprengen, Tabelle 1 ist eine Aus-
wahl jener, die in mehr als einer Ausgabe vorhanden sind), fin-
den wir ein bestimmtes Muster: Wenige Lemmata finden sich in
allen drei Enzyklopidien und das Verschwinden anderer deutet
auf systematische Akzentverschiebungen. Im Inhaltsverzeichnis
der drei Enzyklopidien findet man unter dem Buchstaben A in
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unterschiedlich viele selbstindige Artikel (Artikel, die Individuen
behandeln, bleiben unberiicksichtigt): 1930 waren es 170, 1968 hin-
gegen nur 44 und 2001 dafiir bereits 237 (die ersten beiden Ausga-
ben enthalten 47 bezichungsweise 36 Verweise auf Eintrige, die an
anderer Stelle zu finden sind; die Ausgabe von 2001 kommt ohne
solche Verweise aus). 62 Themen tauchen in mehr als einer Ausgabe
auf, wobei bei dieser Berechnung Verweise beriicksichtigt wurden.
Die 15 Themen, die in allen drei Enzyklopidien Beriicksichtigung
fanden, zeigen eine bemerkenswerte Schwerpunktsetzung der so-
zialwissenschaftlichen Begriffsgeschichte: die disziplindren Felder
des Administrative Law, der Anthropology, Archaeology und der
Architecture gehéren nicht zu den Begriffen im engeren Sinn. Ado-
lescence, Adoption, Adult Education, Advertising, Agriculture, Al-
liances, Anti-Semitism, Anti-Trust Laws, Apportionment, Archives
gehoren wohl mehrheitlich zu den Untersuchungsgegenstinden.
Nur Attitudes und Authority sind Begriffe im engeren Sinn, doch
auch diese beiden werden in der 2001er-Ausgabe zu Gegenstin-
den und das obwohl diese Ausgabe durchgingig Eintrige vom, Typ
»history of concept« kennt. Fiinf weitere Themen wurden insofern
durchgingig behandelt als zumindest Verweise auf eine Behand-
lung anderswo verzeichnet sind: Absolutism, Armed Forces, Art,
Audiences und Avoidance. 25 Themen wurden in zumindest zwei
Ausgaben behandelt (und weitere 15 tauchen zumindest durch Ver-
weise auf). 320 Themen fanden nur in einer der drei Ausgaben Er-
wihnung.

Es scheint zulissig zu behaupten, dass die Sozialwissenschaften
im 20. Jahrhundert den Wandel der von ihnen benutzten Basisin-
strumente Begriffe gleichsam kollektiv unbewusst vor sich gehen
liefen und sich vor allem als ein Biindel von Disziplinen verstan-
den und verstehen, das jeweils als dringend betrachtete soziale
Tatsachen untersucht. Das Tempo des Wandels ist atemberaubend:
Mehr als 300 Themen finden die Herausgeber nachfolgender En-
zyklopidien nicht mehr der Beriicksichtigung wert. Das allein
konnte ein Anstof$ sein, dem Wandel der sozialwissenschaftlichen
Relevanzgesichtspunkte, wie er sich in den Inklusions- und Exklu-
sionsentscheidungen von Herausgebern von Enzyklopidien zeigt,
eine detailliertere Studie zu widmen.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber alle Eintrige unter dem Buch-
staben J. Auch hier finden wir nur wenige Begriffe im engeren
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Sinn. Sichtbar im wértlichen Sinn ist, dass es nur wenige Eintra-
ge gibt, die iiber sieben Jahrzehnte hinweg beibehalten werden.
Journalismus, Judaismus, einige Aspekte des Gerichtsverfahrens,
Jugenddelinquenz und in wechselnden Umfang Gerechtigkeit.
Um 1930 interessieren sich Sozialwissenschaftler fiir eine breitere
Palette von Gegenstinden und Institutionen; in den 1960er Jah-
ren reduziert sich das Spektrum (obwohl schon die 1968er Ausgabe
umfangreicher war als jene der 1930er Jahre) und am Beginn des
21. Jahrhunderts treten neue Begriffe und eine weitere Differen-
zierung der Untersuchungsgegenstinde deutlich hervor: Coping,
Stress, gemeinsames Handeln, Gender und Witze, sowie eine weit
breitere Behandlung der Themen Arbeitsplatz und Gerechtigkeit.

Eine historische Semantik soziologischer Begriffe scheitert nicht
an fehlendem Material, sondern am mangelnden Interesse der For-
scher.

Das in der Geschichtswissenschaft und der Ideengeschich-
te breit behandelte Thema der historischen Semantik wurde von
Soziologen mit einer Ausnahme bislang nur subsidiir bearbeitet.
Die Ausnahme stammt aus der Werkstatt Mertons und wurde erst
posthum verdffentlicht (Merton/Barber 2004). Darin demonstrie-
ren Merton und seine Mitautorin Elinor Barber, welche spezifisch
soziologischen Einsichten generiert werden kénnen, wenn man in
systematischer Weise das Auftreten und den Gebrauch von Neo-
logismen studiert und dabei die Werkzeuge der eigenen Disziplin
originell zu nutzen versteht. Sein Programm einer »soziologischen
Semantik« erweist sich als vielseitiges und facettenreiches Analyse-
instrumentarium, das die soziologische Perspektive — unterschiedli-
che Gruppen von Rezipienten nutzen den Neologismus »serendipi-
ty« unter im Detail rekonstruierbaren sozialen Bedingungen — mit
eigenstindigem Recht zu etablieren erlauben wiirde. Von Soziolo-
gen wurde diese Innovation allerdings bislang nicht aufgegriffen,
was die Frage aufwirft, ob seine Verwendung nicht doch zu vo-
raussetzungsreich ist: Sind nur exzeptionelle Sozialwissenschaftler
wie Merton oder Hirschman (Hirschman 1977; 1991) in der Lage,
derart breit angelegte Untersuchungen durchzufiihren?

Im Zentrum der Beitrdge zum Feld der Ideen stehen iblicher-
weise Rekonstruktionen der Theorieentwicklung. Buchtitel, die
erwarten lassen konnten, dass darin auch etwas iiber den sozialen
Kontext und die Gelegenheitsstrukturen zu finden wire, innerhalb
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derer Ideengebiude entwickelt wurden, fithren den Leser gelegent-
lich in die Irre. Monografien sind oft bloff mehr oder weniger ge-
lungene Interpretationen oder Re-Interpretationen des Werkes des
Autors, dessen Name im Titel des Buches angefiihrt wird (stellver-
tretend fiir andere: Elster 2009; Alexander 1987). Theoriegeschich-
te und systematische Theoriediskussion sind immer noch auf das
engste miteinander verwoben und die Rekonstruktion der Theori-
enabfolge entbehrt zumeist einer genuin historischen Perspektive.
Tocqueville, Weber et al. werden als Zeitgenossen gelesen und sel-
ten historisiert (die Ausnahme ist immer noch Coser 1977).

In der hier verwendeten Ordnung stehen oberhalb der Begrif-
fe und der Theorien Theorieprogramme oder Approaches. In den
zahllosen, auf Systematik wertlegenden historischen Uberblicks-
darstellungen einzelner Theorien oder Theoriegruppen (Botto-
more/Nisbet 1978; Bell 1982), findet man selten soziologische Er-
klirungen ihres Auftretens oder Verschwindens. Die oftmals eher
polemisch zugespitzte Kritiken der »fads and foibles« (Sorokin
1956), die Berufung auf die vom »mainstream« (vgl. dazu Calhoun/
VanAntwerpen 2007) ignorierte »sociological imagination« (Mills
1959)%” und die Exponierung von Hexenmeistern der Sozialwis-
senschaften (Andreski 1972; dt. 1974) widmen der Kritik mehr
Raum als der Analyse des Zustandekommens der von ihnen nicht
geschitzten Entwicklungen. Alvin Gouldners Versuch, sowohl Par-
sonsy Funktionalismus als auch Goffman und die Ethnomethodo-
logie in systematischer Weise mit Wandlungen der amerikanischen
Gesellschaft in Verbindung zu bringen (Gouldner 1971) blieb die
Ausnahme, sieht man von den verschiedenen Versuchen neomar-
xistischer Autoren der 1960er und 1970er Jahre ab, die nicht miide
wurden, die Interessensgrundlage der Gegner zu exponieren (An-
derson 1968), sich aber oftmals (entgegen ihrem Programm) mit
einer ideengeschichtlich verfahrenden Ideologiekritik zufrieden
gaben (Haug 1972; Haug 1973; Joas 1973).

In der Soziologie wurde die von Imre Lakatos begriindete Per-
spektive, Theorieprogramme zum Gegenstand der Untersuchung
zu machen (Lakatos/Musgrave 1970), nicht im selben Mafle auf-
gegriffen wie in der Okonomiegeschichte (Marchi/Blaug 1991; vgl.
Boumans 2012).

27 Mills widmet der »existential basis« der von ihm kritisierten Autoren keine Auf-
merksamkeit.
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Die Veroffentlichungen, die sich mit unterschiedlichen Aspek-
ten des Feldes der Ideen auseinandersetzen, kédnnen hier nicht mit
dem wiinschenswerten Grad an Detaillierung diskutiert werden.
Das Vorhergehende muss daher eine Erkldrungsskizze bleiben,
deren Hauptaussage mir allerdings giiltig zu sein scheint: Beitrige
sind zumeist im Modus der Theoriedebatte verfasst, soziologische
Erklirungen fiir Phinomene wie den wechselnden Grad an Uber-
einstimmung oder deren Ausbleiben innerhalb der Soziologie oder
gar Fragen danach, ob und wie die einzelnen Ideenkonstellationen
zum Gedeihen der Disziplin beigetragen haben, sind selten.

Die Beitrige zum Feld der Ideen greifen weiter in die historische
Zeit aus, als jene, die sich mit Akteuren befassen. Der Einfluss der
Ideengeschichte ist tiberdeutlich, und gelegentlich erliegen auch
Soziologen der dort verbreiteten Neigung, Zusammenhinge iiber
weitere historische Perioden hinweg zu suchen und dabei dhnlich
wie Arthur O. Lovejoy (Lovejoy 1936) nach Unit Ideas Ausschau zu
halten (Nisbet 1970) oder sich geschult an den Begriffshistorikern
mit einer ilteren Sattelzeit zu beschiftigen (Eisenstadt 2002; 4£na-

50N U.a. 2005; Jeas-t-ay 2010; Joas/Vogt 2011).

Fragestellungen und Perspektiven

Eine soziologichistorische Auseinandersetzung mit vergangenen
und den noch in die Gegenwart hineinreichenden Beitrigen, die
dem Feld der Ideen zuzuordnen sind, kdnnte, ja miisste ihren
Ausgangspunkt beim Versuch nehmen, einen Konsens iiber das
zu erklirende Phinomen zu formulieren. Das Explanandum, das
die verschiedenen Beitrige einen konnte, miisste wohl die Frage
sein, welchen Beitrag die verschiedenen zu untersuchenden Fille
zur Entwicklung — hier verstanden als die Geschichte — der soziolo-
gischen Propositionen (seien es Begriffe, Modelle, Theorien) leiste-
ten? Und: Welche sozialen Konfigurationen waren dafiir forderlich
oder hinderlich? Ideen, wobei dieser Begriff hier fiir die Gesamtheit
der unterschiedlichen Formen des bestitigten Wissens stehen soll,
kénnen nach dem Grad ihrer, keine weitere Begriindung erfordern-
de Akzeptanz analysiert werden. Rivalisierende Ideen lieffen sich
mit den variablen sozialen Konstellationen in Beziehung setzen, die
deren Persistenz fordern, weil es beispielsweise benennbare soziale
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Griinde gib, die fiir die Aufrechterhaltung von Gruppen(grenzen)
sprechen, die allein, um sich von anderen zu unterscheiden, vertei-
digt werden und deswegen einer eigenen »Theorie« bediirfen, um
nicht als Bewahrer iiberkommener innerwissenschaftlicher Territo-
rialanspriiche blof3gestellt werden zu konnen. Die Dynamik von
Ideen, ihr Auftreten und ihre Verbreitung kénnten mit Bezug auf
den Ort der anfinglichen Entstehung eines Ideenbiindels studiert
werden, von dem sie exportiert beziehungsweise importiert werden.
Analytische Perspektiven, wie die hier angedeuteten, wiirden
eine Geschichte soziologischer Ideen davon befreien, im Modus der
Feststellung jener zu erfolgen, die man — wohl wiederum aus sozio-
logisch identifizierbaren Griinden — meint fiir wahr beweisen zu
miissen, weil man selbst Mitglied eines bestimmten Denkkollektivs
ist. Allzu oft, so scheint mir, prozediert die soziologische Ideenge-
schichte ohne die Proponenten von Ideen als soziale Akteure an-
zusehen, deren (Handlungs-)Strategien und Routinen selbst einer
Untersuchung wert befunden werden kénnten (siche Peneff 1988;
Moody 2004; i ; .
Schliefflich bleibt darauf hinzuweisen, dass die Soziologie der
Ideen und des soziologischen Wissens sich des Phinomens unter-
schiedlicher Kategorien von Wissen, die von Soziologen routine-
miflig produziert werden, nahezu noch gar nicht angenommen
hat. Soziologische Ideen, soziologisches Wissen erscheint den meis-
ten Interpreten zwar als intern hochst fragmentiert und umstritten,
aber es wird stillschweigend davon ausgegangen, dass es sich um
im Prinzip gleichartiges Wissen handelt. Ein Blick auf die sozia-
len Orte der Wissensproduktion von Soziologen macht hingegen
deutlich, dass von Soziologen systematisch sehr unterschiedliches
Wissen produziert wird. Allein dasjenige, das im Prinzip univer-
sell anschlussfihig ist — salopp operationalisiert: was in den Top-
10-Journals iiblicherweise verdffentlicht wird — gilt als zum Kern-
bestand der Soziologie gehoriges Wissen. Das britische Research
Assessment Exercise (RAE) gliederte die Sozialwissenschaften in
rexporter«- und »importer«-Disziplinen; zu ersteren zihlt auch die
Soziologie, weil aus ihr Personal und Ideen in andere Disziplinen
abwandert (vgl. Mills u.a. 2006: 29; Holmwood 2010). Ideen, die
exportiert werden, erfahren am Empfiangerort keine fundamentalen
Anderungen oder Weiterentwicklungen — und verlieren damit die
Wiirde, von der Soziologie der Ideen tiberhaupt als untersuchens-
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wertes Objekt behandelt zu werden. Doch warum beispielsweise
Bourdieus Feldbegriff oder Luhmanns Codes hiufig exportiert
werden und welchen Gebrauch Importeure davon machen, findet
ebenso wenig das Interesse der Soziologen, die sich mit soziologi-
schen Ideengebiuden befassen, wie Konjunkturen von Exporten
studiert werden: Parsonsy »AGIL« und Goffmans »Stigma« wiren
Beispiele untersuchenswerter zeitweiliger Exportschlager. Eine
Analyse ihres voriibergehenden Erfolgs in nicht-soziologischen
Kontexten ist ein Desiderat.

Professionelle Soziologen produzieren aber auch nationalstaat-
lich gebundenes Wissen, etwa in Form von Berichten, Enque-
ten und dhnlichem, die oftmals nicht einmal das Licht regulirer
Verdffentlichungen erblicken. All diese und viel mehr noch jene
Forschungsberichte, die dem Auftraggeber ausgehindigt werden
(der beispielsweise wissen wollte, ob seine Angestellten mit ihrer
Arbeitsumgebung zufrieden sind) und sonst niemanden erreichen,
werden von soziologischen Analysen tiber die Geschichte des so-
ziologischen Wissens schlicht nicht einmal wahrgenommen. Etwas
mehr Aufmerksamkeit ziehen Beitrige von Soziologen und ande-
ren Sozialwissenschaftlern auf sich, die sich mit ihren Texten an ein
breiteres Publikum wenden.?

Die Soziologiegeschichte, die sich mit Ideen beschiftigt, weist
gegeniiber jenem Teil, der sich mit Akteuren befasst, immerhin
die Besonderheit auf, dass Ideen weit hiufiger als komplexe Dis-
kussionszusammenhinge behandelt werden und insofern tiber die
vereinzelte Darstellung hinausgehen. Das wird allerdings zumeist
um den Preis der Enthistorisierung der Ideen erkauft, die fiir dis-
kutabel gehalten werden. Wihrend wir aus der Vielzahl der Indi-
vidualbiografien wenig iiber das Kollektiv der Soziologeﬂ-l%nen
konnen, erfahren die Leser der Theoriedebatten kaum etwas iiber
den historischen Wandel der Ideen, da sie zumeist in systematischer
Absicht aus dem Fundus bisherigen Wissens hervorgeholt werden,
aber dabei ihres Kontextes entkleidet werden.

28 Siehe Fleck u.a. (2009) und Fleck/Hess (26#) und die in den dortigen Einlei-
tungen zitierte Literatur.
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Instrumente

Wie andere empirisch verfahrende Wissenschaften hat auch die So-
ziologie im Laufe ihrer nunmehr mehr als zwei Jahrhunderte um-
fassenden Entwicklung unterschiedliche Instrumente entwickelt
oder sich nutzbar gemacht. Wihrend in der Geschichte der Na-
turwissenschaften und der Medizin den Instrumenten im engeren
Sinn einige Beachtung geschenkt wird (van Helden/Hankins 1994;
Smith/Tatarewicz 1994), kann man Analoges fiir die Soziologie
kaum behaupten. Doch was wiren die Analoga zu den Mikrosko-
pen, Petrischalen, Unterdruckpumpen, Réntgenstrahlen, DNA-Se-
quenzierungsanlagen oder Large Hadron Collidern in der Soziolo-
gie? Hier ist nicht einmal klar, was als Instrument gelten soll. Doch
auch im Vergleich mit der benachbarten Nationalskonomie (vgl.
Isaac 2010b) nehmen Instrumente in der Soziologiegeschichte eine
stiefmiitterliche Rolle ein, was wohl damit zusammenhingt, dass
das ganze Gebiet der empirischen Sozialforschung und damit auch
die dort verwendeten Methoden, Techniken und Instrumente we-
nig Beachtung gefunden haben.? Ich wende mich daher zuerst den
Beitrdgen zu, die sich in historischer Perspektive mit dem Spezial-
gebiet der empirischen Sozialforschung und den dort auftretenden
Novititen befassten, und beschiftige mich erst daran anschlieflend
mit Instrumenten im engeren Sinn.

Die frithen Monografien, die sich der Entwicklung der empi-
rischen Soziologie widmeten, setzten kontrire Akzente. In John
Madges Darstellung kommen die (Erhebungs-)Instrumente selbst
kaum vor (Madge 1962). Er behandelt die von ihm diskutierten
Fille bahnbrechender empirischer Studien als Beitrige zur Her-
ausbildung einer »scientific sociology« und neigt daher dazu, ihren
Beitrag zur »empirical sociological theory« beziechungsweise »empi-
rical theory« (ebd.1962: 11 beziechungsweise 567) hervorzuheben.?

29 »I have taken a stand here in favor of empowering tools as the most influenti-
al sociological development in recent decades. Which is more importane? The
findings or the tools that enabled us to make them? Which should we celebrate
more? [...] It is an irresolvable dialectic between knowing what to look for and
knowing how to find something. But if pressed, I would vote for the toolmakers
because they give us the eyes to see things.« Wellman (1998: 71).

30 Vgl. zur Rolle des Szientismus Schéttler (2012), Bannister (1987) und Turner/
Turner (1990).
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Gary Easthope riickt hingegen die zentralen Erhebungstechniken
in das Zentrum seiner Abhandlung (Easthope 1974), wihrend
sich Heinz Maus im Rahmen eines Uberblicks zur Geschichte der
Soziologie um eine Beriicksichtigung der empirischen Forschung
bemiihte (Maus 1962a). Trotz mancher Unterschiede sehen diese
Autoren die Soziologie als »science«, deren vornehmste Aufgabe die
Befolgung der Regeln ist, die die Wissenschaftsphilosophie am Bei-
spiel der Physik herausgearbeitet hat. Die unter Lazarsfelds Leitung
entstandenen Monografien iiber die Entwicklung der empirischen
Sozialforschung in Deutschland (Oberschall 1965; Schad 1972) und
Frankreich (Clark 1973) sollten diesem Spezialgebiet durch eine
historische Spurensuche zur Anerkennung verhelfen (vgl. auch
Oberschall 1972). Ahnliches kann man iiber die beiden Binde von
Irmela Gorges sagen, die sich mit den vom Verein fiir Socialpoli-
tik veranlassten Studien beschiftigt (Gorges 1980; 1986). Wihrend
Horst Kerns Lehrbuch (Kern 1982), abweichend von den Stan-
dardroutinen von Einfiihrungen in die Soziologie, der Geschichte
der empirischen Sozialforschung breiten Raum widmet (siche auch
Weischer 2004), versuchte Bonf in der Vergangenheit eine ande-
re alternative Perspektive soziologischen Forschens zu identifizie-
ren (Bonf 1982). Dem Genre der autobiografischen Berichte folgt
Hammond mit seiner Sammlung von Berichten tiber Umstinde
des Zustandekommens empirischer Studien (Hammond 1964),
wihrend andere Autoren sich mit einzelnen Studien eingehender
auseinandersetzen (Fleck 1990; Worrell 2008). Converse und Platt
schildern und analysieren mit unterschiedlichen Akzentsetzungen
die Entwicklung der empirischen Sozial- (Platt 1996) beziehungs-
weise Umfrageforschung in den USA (Converse 1987) und schenken
den verwendeten Instrumenten grofSere Aufmerksamkeit. Ahnlich
verfihrt die Autorengruppe, die sich mit der Geschichte der So-
cial Surveys befasste (Bulmer u.a. 1991). In mehreren Texten un-
ternahm es Lazarsfeld selbst, der Rolle empirischer Forschungsme-
thoden historisch gerecht zu werden: Unter welchen Bedingungen
erscheinen uns Ergebnisse empirischer Forschung als etwas Neues
(Lazarsfeld 1949), welche Wendungen nahm die Vorstellung der
empirischen Erforschung dessen, was man dann soziales Handeln
nannte (Lazarsfeld 1972; 2007), und welche begrifflichen Beitrige
lieferte die Survey-Analyse zur allgemeinen Soziologie (Lazarsfeld
1973)? Fallstudien zur Herausbildung einer statistisch verfahrenden
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Sozialwissenschaften (Gaptie—a-a—1994) oder zur Vorgeschichte
der heute etablierten Erhebungstechnik der Focus Groups (Mer-
ton 1987a; Morrison 1998) sowie der Vergleich dreier Departments
tragen dem Umstand lokaler Bedingungen bei der Herausbildung
einer spezifischen Forschungsrichtung Rechnung (Camic 1995).
Schliellich finden wir auch Beitrige, die eine wissenschaftssozio-
logische Perspektive auf die empirische Sozialforschung anwenden
(Leahey 2008).

Soziologichistorische Veroffentlichungen zu bestimmten Instru-
menten der Soziologie sind allerdings noch immer ein Desiderat,
nicht zuletzt, weil kein Konsens tiber Umfang und Definition von
Instrumenten besteht. Eine systematische Ordnung der wenigen
Beitrdge zu dieser Dimension kénnte wiederum versuchen, diese
nach dem Aggregationsniveau zu ordnen. Dann wiren auf der un-
tersten Ebene exemplarische Studien anzusiedeln, die von nach-
folgenden Forschungen als Vorbilder genutzt werden (vgl. Isaac
2010b). Ein hoheres Potenzial hinsichtlich der Verallgemeinerung
wiirden Untersuchungen tiber einzelne Erhebungstechniken und
konkreten Forschungsmethoden offerieren und schliefSlich kénnte
man auf der oberen Etage historische Studien iiber rivalisierende
Forschungsorientierungen oder Methodologien lokalisieren, wo
man die Kontroverse zwischen qualitativen und quantitativen
Ansitzen ansiedeln miisste. Stirker als in den bisher behandel-
ten Feldern spielt hier die Problematik des Imports von Erhe-
bungs- und Auswertungstechniken aus benachbarten Disziplinen
hinein und mehr als nur gelegentlich ist die empirische Sozialfor-
schung auch von Entwicklungen erfasst worden, die zur gleichen
Zeit eine Mehrzahl der sozialwissenschaftlichen Disziplinen be-
schiftigten.

William Whytes Streer Corner Society (Whyte 1993 [1943]), die
iiblicherweise Adorno zugeschriebene Authoritarian Personality
(Adorno u.a. 1950) und Howard S. Beckers »Becoming a Marihua-
na User« (Becker 1953) sind Beispiele fiir exemplarische Studien, die
unterschiedlich viele Nachahmer gefunden haben.’' Instrumental

31 Isaac (2010b) wihlt in seinem Vergleich zwischen der Okonomie und der So-
ziologie der Nachkriegszeit andere Beispiele, verfolgt aber dieselbe Strategie. Er
vergleicht die Wirkung von jeweils drei bahnbrechenden Veroffentlichungen
dieser beiden Disziplinen und zieht als soziologische Exemplare drei theoretische
Arbeiten von Parsons, Merton und Homans heran, die er mit Morgensterns und
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sind diese Veroffentlichungen insofern, als sie von Nachfolgern als
Folie fiir eigene Studien genutzt wurden, allerdings zumeist um
den Preis der De-Kontextualisierung des Vorbilds, was in unter-
schiedlichem Mafd zu Verzerrungen fithrte. Wihrend man mit ei-
nigem Recht behaupten wird konnen, dass die Vorurteilsstudien,
die die Skalen der Authoritarian Personality benutzten, ein zeitge-
bundenes Erhebungsinstrument ohne viel Federlesens generalisier-
ten, sind Replikationen von Studien iiber Jugendbanden oder von
Karriereverliufe von Konsumenten verpdnter Genussmittel vor der
Gefahr der Fehlapplikation gefeit, weil ethnografisch verfahrende
Forscher intensiver auf den jeweiligen neuen Ort einlassen miis-
sen. Dabei kann es dann schon vorkommen, dass aus Bewunderern
Kritiker werden — und deren Einwinde gegen die Vorbildstudie
nicht immer schlagend sind (Boelen u.a. 1992). Am Beispiel unkri-
tischer Ubernahme der Spezifika vorbildlicher Studien kann man
den Nutzen wissenschaftshistorisch angemessener Kenntnisnahme
der Restriktionen empirischer Forschung geradezu lehrbuchartig
demonstrieren. »Replikationen« der Forschungsdesigns der als Vor-
bilder fungierenden Studien meinen ohne eine historische Kontex-
tualisierung des urspriinglichen Erhebungsinstruments verfahren
zu kénnen und vergessen vielfach Vorkehrungen gegen die Gefahr
der Trivialisierung zu treffen.

Ein Prozess der Routinisierung lisst sich auch bei der Diffusion
von methodischen Orientierungen erkennen, wobei man hier zwi-
schen methodologischen Trends und einzelnen Forschungstechni-
ken unterscheiden sollte. Zu ersterem zihlt beispielsweise die Aus-
breitung des Denkens in Wahrscheinlichkeiten, die interdisziplinir
sehr umfassend analysiert wurde (Stigler 1986; Gigerenzer u. a. 1989;
Gigerenzer/Kriiger 1999). Ahnliches gilt fiir das Auftreten und die
Verbreitung dessen, was man das quantitative Paradigma nennen
konnte: Lazarsfeld diskutiert das in einem lingeren Beitrag iiber die
Frithphase der Idee der Quantifizierung in den Sozialwissenschaf-
ten (Lazarsfeld 1961) und bemiihte sich um eine historische Reha-
bilitierung der auf Adolphe Quetelet zuriickgehenden Forschungs-
tradition (Landau/Lazarsfeld 1968; Lécuyer/Oberschall 1968; vgl.
auch Maus 1962b). Der Wissenschaftshistoriker Porter beschiftigt
sich mit dem zunehmenden Gebrauch von Zahlen als Indikatoren

von Neumanns Spieltheorie, Samuelsons Foundations und Arrow und Debreus
Gleichgewichtsaufsatz kontrastiert.
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gesellschaftlicher Entwicklung (Porter 1995) und der franzésische
Soziologe und Statistikhistoriker Alain Desrosié¢res untersuchte die
Entwicklung der Massenstatistik (Desrosiéres 200s; vgl. Kéhler/
Bonf8 2007; Esperland/Stevens 2008).

Bestimmte Facetten quantitativ-statistischer Methoden erfuhren
gelegentlich auch eine Behandlung, die der historischen Dimensi-
on Rechnung trug, selten jedoch wurde diese Entwicklung unter
Anwendung soziologischer Begriffe analysiert (Duncan 1984; Bul-
mer 2001). Kontroversen iiber die Angemessenheit bestimmter Ver-
fahren befassten sich nur ausnahmsweise auch mit der »Biografie«
des jeweiligen Instruments. Die (Vor-)Geschichte der Erhebungs-
oder Auswertungsverfahren wird iiblicherweise nur rhapsodisch be-
handelt: Neue Methoden betreten die Biihne, doch welche Fakto-
ren ihr Auftreten beférderten, bleibt meist unbehandelt. Hingegen
wird der weiteren Karriere des zur Debatte stehenden Verfahrens
dann durchaus breiter Raum gegeben. Die Debatte iiber die Ver-
wendung von Signifikanztests in der Umfrageforschung kann als
Beispiel dafiir genannt werden, dass die kritische Auseinanderset-
zung mit einem neuen Instrument nicht begleitet sein muss von
einer Analyse der Entstechung und Ausbreitung desselben, obwohl
die intellektuelle Mikroumwelt, in der diese Kritik formuliert wur-
de, dieser historischen Perspektive aufgeschlossen gewesen wire,
war doch Hanan Selvin ein Schiiler von Merton und Lazarsfeld
(Selvin 1957). Ahnlich diskutieren die beiden Binde der von Mer-
ton und Lazarsfeld initiierten Serie »Continuities in social research«
gleichsam die »Biografie« zweier exemplarischer Studien der 1940er
Jahre: The American Soldier und The Authoritarian Personality (Mer-
ton/Lazarsfeld 1950; Christie/Jahoda 1981 [1954]), unterlassen es al-
lerdings historisch weiter auszuholen; aus dieser, leider nicht fort-
gesetzten Tradition stammt auch Selvins Auseinandersetzung mit
Durkheims Selbstmordstudie (Selvin 1958; vgl. Douglas 1967), die
geradezu paradigmatisch vorfiihrt, was eine eingehendere Analyse
des Entstehungskontextes an Erkenntnissen zu liefern in der Lage
ist. Aus der Sicht der Geschichtsschreibung der Soziologie kann
man daran bemingeln, dass der Methodendebatte weit mehr Raum
eingerdumt wurde als der historischen Kontextualisierung des Auf-
tretens von methodischen Novititen. Mit einiger Berechtigung
kénnte man behaupten, dass soziologische Theoriedebatten ebenso
wie die selteneren Methodendebatten der historischen Dimension
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gleichermaflen wenig Raum geben, und das darauf zurtickfiihren,
dass Meriten eher verdient zu werden pflegen, wenn Diskussions-
beitrige gegenwirtige Problemstellungen aufgreifen, wihrend eine
soziologiegeschichtliche Perspektive als weniger zustimmungsfihig
angesechen wird. Anders gesagt, die historische Tiefendimension
wird cher selten ausgeleuchtet und kritische Beitrige iiber Aussage-
kraft und Reichweite methodischer Innovationen gehorchen meis-
tens den Imperativen des Prisentismus.

Eine dem Anspruch nach auch auf die historische Entwicklung
von wichtigen methodischen Innovationen zielende summarische
Analyse von Fortschritten in den Sozialwissenschaften wurde un-
ter der Leitung von Karl W. Deutsch in den 1960er Jahren unter
dem anspruchsvollen Titel »An Analysis of Conditions and Effects
of Creativity« begonnen (Deutsch u.a. 1971) und fiinfzehn Jahre
danach in einer erweiterten Variante mit Kommentaren als Sam-
melband verdffentlicht (Deutsch u.a. 1986). Der ambitionierte
Versuch, systematisch und vergleichend die sozialwissenschaftli-
chen Basisinnovationen nach Entstehungsort, Vorliufern, Wir-
kung und den institutionellen Rahmenbedingungen zu analysie-
ren, kranke ein wenig daran, dass zu den »basic innovations« auch
Lenins Theorie der Ein-Parteien-Organisation und Revolution, de-
ren Anwendung im Ein-Parteien-Staat Sowjetunion und Mao Ze-
dongs »Peasant and guerilla organization and government« gezihlt
wurden; eine weniger zeitgeistige Fortsetzung fand diese Form der
soziologischen Innovationsforschung in einer Serie von Verdffent-
lichungen des amerikanischen Historikers und Wissenschaftsso-
ziologen Rogers Hollingsworth, der sich allerdings weitestgehend
auf die harten Natur- und Lebenswissenschaften bezieht (Hollings-
worth 2000; Hollingsworth/Hollingsworth 2000; 2011) und die
Sozialwissenschaften nur streift.

Die Geschichte zentraler Forschungstechniken und Hilfsmittel
ist bislang noch nicht geschrieben worden, obwohl die exempla-
rischen Ausnahmen das Erkenntnispotential derartiger Untersu-
chungen demonstrieren (Igo 2007; Savage 2010; Lee 2011). So zeigt
Stephen Jay Gould in seiner historisch informierten Auseinander-
setzung mit der Entstehung und Diffusion der Faktorenanalyse am
Beispiel der Etablierung des Phinomens der Allgemeinintelligenz,
dass diese als Resultat der Interpretationsbediirftigkeit der Berech-
nungen das Licht der sozialwissenschaftlichen Offentlichkeit er-
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blickte (Gould 1988; vgl. Cowles 2001). Andere Bestandteile des
Werkzeugkoffers der Sozialforschung, wie die Kreuztabelle, die
Berechnung von Korrelationskoeffizienten oder das Auftreten und
die Verbreitung der statistischen Analysepakete vom Typus SPSS so-
wie die leichte Verfligbarkeit grofSer Datensitzen vom Typ General
Social Survey,* ALLBUS, Sozio-dkonomisches Panel, ISSP (Haller
2011) etc. warten noch darauf, untersucht zu werden (Gigerenzer
2001). Das Handbuch sozialwissenschafilicher Datenanalyse (Wolf/
Best 2010) enthilt nur rudimentire Hinweise auf die Geschichte
der dort geschilderten Analysetechniken.

Weitaus breiteren Raum nehmen hingegen historische Unter-
suchungen iiber Kontoversen in der Soziologie ein, zu denen auch
einige zihlen, die methodologische und wissenschaftstheoretische
Fragen behandelten (Dahms 1994; Steinmetz 2005; Kneer/Moebius
2010). Fiir den Bereich der qualitativen Methoden gibt es eine ex-
zellente, aber wenig beachtete breite Darstellung der Entwicklung
der Verwendung personlicher Dokumente in Ethnologie, Soziolo-
gie und Psychologie von Sigrid Paul (Paul 1979), worin auch die
dltere Debatte (Dollard 1935; Gottschalk u.a. 1945, Blumer 1979
[1939]) referiert wird. Die qualitative Sozialforschung, die sich ihres
Platzes innerhalb der Disziplin weniger sicher war, bemiihte sich
dementsprechend intensiver, die historische Identitit (Lepenies
1981a) ihres Unterfangens zu etablieren, indem sie auf klassische
Studien als Vorldufer und Vorbilder verwies (Flick u.a. 1991; Flick
u.a. 2004).

Fragestellungen und Perspektiven

Fiir das Feld der Instrumente hat sich bislang keine iibergreifen-
de Problemstellung etabliert, die geeignet wire, die verschiedenen
Einzeluntersuchungen zu biindeln. Sofern der (Vor-)Geschichte
tiberhaupt Beachtung geschenkt wird, erfolgt die Diskussion ent-
lang einer prisentischen Bewertung der Novititen: Sind sie adiquat
und, wenn ja, wofiir? Wie fruchtbar ist der Import von Instrumen-
ten aus benachbarten Disziplinen? Lassen sich Beschrinkungen,

32 Allein ein Blick in einen der frithen Texte, die sich iiber diese neue Analysepakte
und Datenmengen enthusiastisch oder kritisch duf8erten, bietet zahlreiche Anre-
gungen fiir eine historische Auseinandersetzung mit diesem Phinomen: Rokkan
(1966), Hyman (1978), Ragin (1986); vgl. Wellman (1998).
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die einzelnen Methoden inhirent sind, mit gutem Grund tber-
winden?

Die Erforschung der Bedingungen, unter denen verschiedene
Formen von Forschung durchgefithrt werden, steckt gewisserma-
fen noch in den Kinderschuhen. Andrew Abbotts (Abbott 2011)
These, fiirr den humanistischen Typus von Forschung geniige eine
wohlsortierte Bibliothek, die geniigend Gelegenheiten fiir Entde-
ckungen bereit halte, beruht auf der stillschweigenden Generali-
sierung des US-amerikanischen Bibliotheksmodells der nach Sach-
gebieten aufgestellten und Forschern frei zuginglichen Bibliothek,
doch schon ein fliichtiger Blick in europiische Bibliotheken zeigt,
dass dieses Arrangement nicht iiberall vorhanden ist — doch wie
forschen dann diejenigen, die nicht in die »stacks« gehen kénnen?

Die im konventionellen Sinn empirisch forschenden Soziologen
schen sich mit Hiirden konfrontiert, die den Export bestimmuter
Erhebungsroutinen erschweren. Wihrend die Diffusion von Tech-
niken wie der Fragebogenforschung ohne grofle Schwierigkeiten
moglich war und Ahnliches dank der Verfuigbarkeit von immer
billigeren Aufzeichnungsgeriten auch fiir die Durchfithrung of-
fener Interviews galt, ist das Erlernen bestimmter Forschungsstile
an relativ langwierige Instruktionsperioden gebunden und weniger
leicht von einem Ort an einen anderen transferierbar. Die von Ab-
bott (Abbott 2004) auf den heuristischen Achsen der Pragmatik,
Semantik und Syntax lokalisierten Instrumente sind offenkundig
unterschiedlich zih mit lokalen Bedingungen verbunden und nicht
alle im selben Maf3e algorithmisiert, sodass ihr Etlernen nicht im-
mer im Fernstudiummodus méglich ist. Welche Konstellationen
den Transfer erleichtern bezichungsweise erschweren ist unbekannt,
zumindest unerforscht. Eine vergleichende Untersuchung der welt-
weiten Verbreitung der beiden Forschungsstile Fragebogen und teil-
nehmende Beobachtung wiirde den unterschiedlichen Grad lokaler
Gebundenheit und Trigheit, die einem einfach durchzufithrenden
Export entgegenstehen, zeigen kénnen. Der Chicagoer Soziologe
Everett Ch. Hughes scheiterte nicht nur einmal bei seinem Ver-
such, deutsche bezichungsweise dsterreichische Studierende in die
Technik der teilnehmenden Beobachtung einzufiihren (Raith 2001;
Fleck 2007: 447-456). Eine Untersuchung der Voraussetzungen der
Entstechung und Ausbreitung eines bestimmten soziologischen In-
struments hitte im Vergleich zu dhnlich verfahrenden Bemithun-
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gen im Feld der Ideen den unschitzbaren Vorteil relativ giinstige-
rer Ubersehbarkeit des Untersuchungsgegenstandes. Thr bisheriges
Fehlen hingt wohl auch damit zusammen, dass die Praktiker der
Sozialforschung deutlich weniger historische Neigungen zeigen als
ihre theorieaflinen Kollegen.

Die historische Tiefendimension der Arbeiten zum Feld der In-
strumente reicht bei den Uberblicksdarstellungen zur Geschichte
der empirischen Soziologie am weitesten zuriick, hier fehlt selten
der Hinweis — und oft ist es nicht mehr als ein solcher — auf die
Vorldufer der politischen Arithmetik, Friedrich Engels Studie tiber
die Lage der arbeitenden Klassen in England und anderes mehr.
Untersuchungen iiber Instrumente im engeren Sinn, die sich ein-
gehender mit deren Herausbildung und der Weiterentwicklung
einzelner (Erhebungs- oder Auswertungs-) Techniken befassen,
sind hingegen selten zu finden.

Institutionen

Das Untersuchungsfeld, das hier als Institutionen bezeichnet wird,
zihlt zu den traditionellen Feldern soziologischer Forschung und
man kann daher die Frage aufwerfen, ob die institutionellen Be-
dingungen, unter denen Soziologen forschen, im Rahmen der Ge-
schichte der Soziologie bislang hinreichend Behandlung erfahren
haben. Ein erster Schritt in Richtung einer Beantwortung kann
darin bestehen, das Geflecht von Institutionen, hier verstanden als
tiber Zeit relativ stabile Arrangements von Normen und Routinen,
die das Handeln der Beteiligten nachhaltig prigen, analytisch auf-
zudroseln. Wiederum kénnen wir versuchen, die verschiedenen
Konstellationen s der Dimension der Aggregation zu verorten:
Demnach wiren auf der untersten Ebene Universititsinstitute und
Departments, aber auch Forschungsgruppen und -institute anzu-
siedeln. Fiir eine darauf bezogene Analyse hat Merton den tref-
fenden Begriff der »cognitive micro-environments« (Merton 1979:
76-94; 1994b; 1995) geprigt und in einem stark autobiografischen
Beitrag gezeigt, wie Gelegenheitsstrukturen die Entstehung, Aus-
breitung und Differenzierung der Anomie-Forschungsperspektive
beeinflussten (Merton 1995). Weniger theoretisch ambitioniert ha-
ben andere Autoren sich mit konkreten Arrangements in bestimm-
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ten Instituten befasst (Camic 1995), auf Studien dieser Art wurde
weiter oben bei der Behandlung von Schulen verwiesen.

Ein physischer Ort, an dem Vertreter, die iiblicherweise in
unterschiedlichen institutionellen Settings arbeiten, temporir
zusammen kommen, sind Centers for Advanced Study, die in
Nachahmung des in den 1930er Jahren etablierten gleichnamigen
Instituts in Princeton entstanden sind (Converse 2001). Deren
heutige Gestalt ist ziemlich uniform, doch anfangs waren damit
sehr unterschiedlichen Ambitionen verbunden (siche zum Beispiel
Lazarsfeld/Merton 1972). Uber diesen Typus von zeitweiligem Zu-
sammentreffen und méglicher Kooperation von Wissenschaftlern
gibt es nur wenige Untersuchungen. Sie behandeln singulare Af-
firen, wie die Rekrutierung von Leitungspersonal (Bortolini 2011),
oder schildern den Einfluss, den derartige Studienaufenthalte auf
einzelne Autoren hatten (Merton 1979: 71-109). Eine soziologische
Analyse der Rekrutierung der Fellows ist ebenso ein Desiderat wie
ethnografische Berichte iiber die »leisure of the theory class« (Bell
2000 [1960]: 448).

Der historisch iltere Typ iiberlokaler Kooperation von Wis-
senschaftlern in wissenschaftlichen Akademien spielt fiir die So-
zialwissenschaften eine geringere Rolle (Biagioli 2001). Nationale
und internationale Kooperationsformen in professionellen Orga-
nisationen und deren Tagungen waren fiir die Sozialwissenschaften
bedeutsamer und dazu gibt es auch mehr Versffentichungen, die
allerdings selten iiber eine blof§ beschreibende Darstellung hinaus-
kommen (Schifers 1994; Platt 1998; 2003; Halsey 2004; vgl. Lazars-
feld/Leeds 1972 [1962]; Heilbron u. a. 2008).

Ein Ort symbolischer Interaktion zwischen Wissenschaftlern
sind die Medien des Gedankenaustauschs, die als Teile des instituti-
onellen Arrangements betrachtet werden konnen. In der Soziologie
folgt die Herausbildung von Kommunikationsformen den in ande-
ren Disziplinen bereits etablierten Routinen. Zeitschriften, Buch-
reihen und Monografien sind die lange Zeit dominanten Medien;
dank der leichteren und immer billiger werdenden Méglichkeit
der Vervielfiltigung kommen spiter die verschiedenen Varianten
der »grauen Literatur« hinzu und in jiingster Zeit etablieren sich
auch in der Soziologie virtuelle Foren des Gedankenaustauschs.
Allerdings gibt es nur sehr spirlich Verdffentlichungen iiber diese
Institutionen des Gedankenaustauschs. Die bedeutenden soziolo-
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gischen Zeitschriften wurden bislang nur sehr oberflichlich unter-
sucht (Besnard 1981; Factor 1988; Abbott 1999; Knappenberger-Jans
2001), liber amerikanische soziologische Bestseller hat Herbert J.
Gans cine explorative Studie verdffentlicht (Gans 1997), die deut-
lich macht, dass das breitere Publikum beim Kauf anderen Rele-
vanzkriterien folgt als die Fachleute; iiber Ubersetzungen gibt es
bislang einige empirische und programmatische Verdffentlichun-
gen (Pollak 1986a; 1986b; Heilbron 1999; Sapiro/Bustamente 2009).

An die Seite der realen und symbolischen Orte des Gedanken-
austauschs kann man jene stellen, die spezifische Modalititen der
Strukturierung des wissenschaftlichen Alltagslebens in den Blick
bringen. So verinderte die Etablicrung des »Projekes« als auf Zeit
errichteter Einheit zur Durchfithrung von Forschung das Leben
nicht nur der Soziologinnen und Soziologen. Ahnliches kann man
mit Bezug auf Karrieremodelle (Musselin 2010) und die Schaffung
von Sabbaticals sagen (Eells/Hollis 1962). Einer der ersten, der sich
mit diesem Themen hellsichtig auseinandersetzte, war Max Weber
mit seinem Beobachtungen tiber die Verberuflichung des Berufs
des Wissenschaftlers in den USA (Weber 2002), doch iiber die Be-
rufswelt der Soziologen gibt es in der Geschichte der Soziologie nur
wenige Studien (Lazarsfeld/Thielens Jr. 1977 [1958]). Die Belletris-
tik liefert hierzu weitaus mehr Anschauungsmaterial als die profes-
sionelle Soziologie (Kramer 1979; Bjorklund 2001). Das Regime des
DPeer Review findet zwar in der wissenschaftssoziologischen Litera-
tur breite Beachtung, fiir die Soziologie finden wir neben aktuellen
Untersuchungen aber kaum Arbeiten, die sich mit der Ubernahme
dieses Auswahl- und vorgeblich Qualitit sichernden Verfahrens de-
tailliert auseinandersetzen (interessante Hinweise am Beispiel des
American Journal of Sociology dazu in Abbott 1999).

Wechselt man die Perspektive und wendet sich von der in-
nerakademischen Welt ab und den Bezichungen zwischen
Wissenschaft(lern) und ihren diversen Gruppen von Klienten zu,
erdffnen sich weitere Forschungsfelder; einige davon sind intensi-
ver erforscht, andere kaum. Versteht man unter Klienten all jene,
die Ergebnisse wissenschaftlichen Arbeitens in irgendeiner Weise
aufgreifen, kann man die Beziechung zwischen der Soziologie und
ihren Klienten danach gliedern, ob diese Produkte in Auftrag
gegeben wurden oder sie aus der Soziologie aktiv exportiert wur-
den (Mata 2010). Auftraggeber kénnen markdich oder hoheitlich
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organisiert sein und bei den von ihnen finanzierten Forschern
spezifische Produkte kaufen oder diesen eine generalisierte Rolle
zuweisen, ohne sich im Einzelnen darum zu kiimmern, was die
Wissenschaftler produzieren (staatliche Grundfinanzierung von
Universititen entspriche diesem Modell generalisierter Aufgaben-
zuweisung). Albert (2003) und Kropp/Blok (2011) setzen sich mit
der bekannten These eines grundlegenden Wandels der Wissens-
produktion, die von den Wissenschaftsforschern Michael Gib-
bons und Helga Nowotny prominent gemacht wurde (Gibbons
1994; Nowotny u.a. 2001) auseinander und argumentieren, dass
die neue, die traditionelle Wissenschaft (Mode-1) ablésende Form
der Wissensproduktion (Mode-2) in den von ihnen untersuchten
Fillen nicht auffindbar war. Uber das legendire Project Camelot,
den Plan amerikanischer Regierungsstellen, einen wohldotierten
Forschungsverbund zur Erkundung von Aufstandspotentialen in
Lindern der »Dritten Welt« zu initiieren, der durch 6ffentlichen
Protest vereitelt wurde, las man bis vor kurzem nur in Lehrbii-
chern; jiingere auf eigenen Recherchen beruhende Aufsitze lie-
fern aufschlussreiche Zusatzinformationen (Solovey 2001; Navarro
2011). Die Verwendung soziologischen Wissens wurde sehr breit
behandelt: durch benachbarte Disziplinen (Lazarsfeld u.a. 1967)
und im Wege der Analyse der Diffusion von originir sozialwissen-
schaftlichen Termini in den allgemeinen Sprachgebrauch (Merton/
Wolfe 1995). Einen Spezialfall stellt die Literatur iiber die Rolle von
Public Intellectuals dar (vgl. dazu Coser 1965; Jacoby 1987; Korom
2008; Fleck u.a. 2009; Revers 2009; Collini 2006); breiten Raum
innerhalb der Soziologie gewann Michael Burawoys Plidoyer fiir
Public Sociology (Burawoy 2005).

Die historische Tiefendimension der Beitrige, die sich mit insti-
tutionellen Arrangements auseinandersetzen, variiert stark. Fiir die
kleinen Formen, wie Projekt, Sabbatical, Peer Review, fehlen brei-
ter angelegte, historisch vergleichende Studien. Die Auswirkungen
der groflen institutionellen Strukturinderungen auf die Soziologie
haben noch sehr wenig Beachtung gefunden: Die Geschichte der
Soziologie wird zu allermeist als innerhalb universitirer Mauern
stattfindende Debatte geschildert, in der zwar die Rolle des Staa-
tes Behandlung erfihre (Wagner 1990), nicht-staatliche Akteure
aber bislang nur rhapsodisch diskutiert wurden (Fisher 1980; 1984;
1993; Bulmer 1984a). Langfristige Wandlungen der Bezichung der
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(akademischen) Sozialforscher zu Auftraggebern und Abnehmern
des von ersteren produzierten Wissens und allfillige Auswirkun-
gen dieser Konstellation auf die Wissensformen und Hervorbrin-
gungen sind bislang nicht studiert worden — eine iiber die oben
erwihnten Einzelfille hinausgehende Prifung der Anwendbarkeit
der Mode-2-These auf die Sozialwissenschaften steht aus.

Fragestellungen und Perspektiven

Die ubiquitire Verwendung des Begriffsinstrumentariums instituti-
oneller Analyse in der Soziologie, die durch das (Wieder-)Auftreten
der institutionalistischen Perspektive in der Okonomie befliigelt
wurde (Brinton/Nee 1998), hat fiir die Geschichtsschreibung der
Disziplin bislang keine nachhaltig befruchtende Wirkung. Die be-
kannte These der Einbettung (wirtschaftlichen) Handelns in brei-
tere Arrangements von Normen, Regeln und Gewohnheiten fand
hier noch kein Echo, sicht man von wissenschaftssoziologischen
Anwendungen ab (Drori u.a. 2003). Die vergleichsweise geringe
Zahl von soziologiehistorischen Veroffentlichungen, die sich vor-
rangig mit institutionellen Konstellationen befassen, mag darauf
zuriickzufiihren sein, dass eine Konzentration auf diesen Aspekt
fur das Verstindnis der langfristigen Entwicklung der Soziologie
als Disziplin nicht unmittelbar einsichtig sein kénnte. Wenn die
leitende Idee aller Varianten von Disziplingeschichtsschreibung die
Identifikation der Faktoren ist, die das Auftauchen neuer oder die
Modifikation etablierter Propositionen (Begriffe, Theorien, Model-
le, etc.) fordern oder behindern, dann ist es durchaus verstindlich,
dass diese Faktoren selbst nicht zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht werden. Wer beispielsweise den Niedergang des Struktur-
funktionalismus Parsons untersucht, der mag allerhand erklirende
Variable dazu bemiihen — von der Uberforderung der Jiingeren,
von der Vidich berichtet (Vidich 2000), iiber die Wahl der zentra-
len Begriffe (Homans 1964) bis zum Aufstieg des alternativen Para-
digmas der Konfliktsoziologie (Coser 1956; Collins und Sanderson
2009) — sich jedoch scheuen, das Ende des golden Zeitalters (Free-
land 1992: 123-178) fiir die Soziologie in Harvard als Ursache in
Betracht zu zichen. Auch Soziologichistoriker neigen dazu, nahe-
liegenden und offensichtlichen Faktoren den Vorzug iiber subku-
tane zu geben. Umso weniger mogen sie dann geneigt sein, diesen
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langfristig wirksamen Kriften tiberhaupt einmal jene Aufmerksam-
keit zuteilwerden zu lassen, die nétig scheint, um deren méglichen
Einfluss tiberhaupt festzustellen.

Mir scheint, dass auch in der Zukunft institutionelle Wandlun-
gen eher von Wissenschaftshistorikern entdeckt werden diirften, da
diese sich wegen ihres disziplindren Selbstverstindnisses veranlasst
sehen, ihre Aufmerksamkeit solchen Phinomen zu widmen. Die
Problemfindungskompetenz von Soziologen iiberschreitet — wie
jene von Mitgliedern anderer Disziplinen — meist nur ausnahms-
weise die Ziune wohl etablierter Routinen.

Umwelt

In mehr als einer soziologischen Schule zihlt es zu den Allerwelts-
wahrheiten, zu dem, was man im Englischen truism nennt, dass
das jeweils untersuchte Phinomen in einem Kontext verortet ist,
den man nicht nur in systemtheoretischer Perspektive die Umwelt
(des jeweiligen Systems) nennen kann. Von den vielen méglichen
Umwelten sollen hier nur jene betrachtet werden, deren Wirkung
auf die Soziologie augenscheinlich ist. Zur Dimension der poli-
tischen Umwelt zihlt dann einerseits das, was man mit einigem
Recht Governance nennen kann, und was andererseits politische
Regime sind. Die Perspektive auf Governance nimmt jene Wand-
lungen ins Auge, die innerhalb eines politischen Systems, beispiels-
weise westlich-demokratisch-rechtsstaatlichen Zuschnitts, zu einer
Anderung des Kranzes der Bedingungen fiihrt, die das gesamte
Subsystem der Wissenschaften tangiert, wihrend als politische Re-
gimewechsel nur jene Anderungen gelten sollen, die zu einer Abls-
sung eines politischen Systems durch ein anderes fiihren, wie bei-
spielsweise die Machtiibergabe an die Nazis in Deutschland 1933.
In ersterem Fall haben wir es mit einer von den politischen Akteu-
ren beabsichtigten Anderung der Bedingungen zu tun, unter denen
Wissenschaftlern arbeiten sollen, wihrend im zweiten Fall die Aus-
wirkungen auf das Wissenschaftssystem eher zu den Nebenfolgen
des Regimewechsels zihlen. Weitaus weniger scharf konturiert sind
kulturelle Umweltverinderungen, die sich iiblicherweise eher im
gemichlichen Modus evolutiven Wandels abspielen — und daher in
ihrer Wirkung auf die Welt der Wissenschaften schwerer zu fassen
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sind. Als vierten Wandlungsprozess kénnen wir schlieflich Verin-
derungen der sozio-6konomischen Situation in Erwigung ziehen,
deren Spektrum sich von gewohnlichen wirtschaftlichen Krisen bis
zur Herausbildung von Phinomen wie der kapitalistischen Pro-
duktionsweise erstrecken kann.

Relativ breite Aufmerksamkeit hat in der soziologischen Litera-
tur die Herausbildung und rasche Diffusion dessen auf sich gezo-
gen, was die einen als Neoliberalismus bezeichnen und andere als
Audit Culture bezeichsen, was jedenfalls zum Phinomen gewan-
delter Governance-Strukturen zu rechnen ist (Power 1997; Strat-
hern 2000; Miinch 2007; 2011; Harding u.a. 2007; Holmwood
2010). Breitere historische Untersuchung unterschiedlicher Gover-
nance Regime haben, wenn auch nicht immer unter Bezugnahme
auf diese neue Begrifflichkeit, bislang nur Wissenschaftshistori-
ker beigesteuert (Geiger 1986; 1990; 1993; Kohler 1991; Rothblatt/
Wittrock 1993).

Vor allem in der deutschsprachigen Literatur hat der Aufstieg
des Nationalsozialismus breite Beachtung gefunden, auch wenn
die Kontroversen iiber die Rolle der Soziologie im Dritten Reich
zu keinem Konsens fithrte (Schelsky 1980; Rammstedt 1985; Kénig
1987; Klingemann 1996). Die ins Exil gezwungenen Sozialwissen-
schaftler wurden eingehend gewiirdigt (Fleming/Bailyn 1969; Fer-
mi 1971; Hughes 1975; Coser 1984; Ash/Sollner 1996; Feichtinger
2001) und die jiingeren Kohorten der Vertriebenen wurden syste-
matisch vergleichend untersucht (Sonnert/Holton 2006; vgl. Fleck
2012).

Durchaus vergleichbar ist das Ende des sowjeteuropiischen
Reiches soziologichistorisch untersucht worden (fiir die chemalige
DDR: Simon/Sparschuh 1992; Sparschuh/Becker 1997; Kaase u.a.
2002; fiir andere frithere real-sozialistische Staaten: Keen/Mucha
1994; 2006; Vofisek 2009; 20113 Kilias 2011; Fleck/Hess 2011).

Verinderungen, die die Wirkungen des Systems internationa-
ler wissenschaftlicher Arbeitsteilung auf Linder der Peripherie be-
trafen, sind hingegen erst jiingst thematisiert worden (Patel 20105
Beigel 2013).

Zu den soziologichistorischen Veréffentlichungen, die in der
Lage sind, den breiteren sozialen Kontext entsprechend einzube-
ziehen und zu wiirdigen, zihlen die bekannten Monografien von
Hirschman (1977), Vidich/Lyman (1985), Lepenies (1985; 2006),
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Ross (1991; siehe auch Levine in diesem Band) und die konzepti-
onell anspruchsvolle Globalgeschichte der Philosophien von Col-
lins (1998), die mittlerweile Nachfolgestudien zu verzeichnen hat
(Savelsberg/Flood 2011). Fiir die Frithgeschichte der Herausbildung
der Soziologie gibt es ebenfalls breit angelegte Monografien (Heil-
bron 1995) und Sammelbinde (Heilbron u.a. 1998; Wagner u.a.
1991).

Diese wenigen Hinweise miissen gentigen, um deutlich zu ma-
chen, dass die Kontextualisierung der (Entstehung der) Soziologie
breitere Beachtung gefunden hat als die weiter oben behandelten
Felder der Instrumente und Institutionen. Ich verzichte hier dar-
auf, die Fragestellungen und Perspektiven dieser Studien summa-
risch behandeln zu wollen, weil es zu den Eigenheiten der hier an-
gefithreen Werke zihlt, Perspektiven entwickelt zu haben, die jedes
einzelne Buch zu einem Unikat werden liefS. Das fiihrte auch dazu,
dass diese Studien selten zum Vorbild fiir nachfolgende Bemiihun-
gen genommen wurden; sie stehen gleichsam wie Leuchttiirme in
der intellektuellen Landschaft und fungieren nicht als Landkarten,
die benutzt werden.

Schluffolgerungen

Der Versuch, einen Uberblick iiber ausgewihlte Beispiele von Ver-
offentichungen zur Geschichte der Soziologie unter methodolo-
gischen Gesichtspunkt zu geben, kann nicht mehr als eine sehr
vorldufige Anniherung an das sehr heterogen konturierte Feld
sein. Ich will mit einigen Hinweisen auf zu schliefende Liicken
enden. Die soziale Organisation der Auseinandersetzung mit der
Entwicklung der Soziologie ist vor allem dadurch gekennzeichnert,
dass sich dieses Feld bislang nicht als halbwegs homogenes zu etab-
lieren vermochte. Das mag in institutionellen Gegebenheiten, wie
dem Fehlen von etablierten Forschungsgruppen und von Netz-
werken des Gedankenaustauschs, ihre Ursache haben. Die geringe
Zahl derer, die sich mit verschiedenen Aspekten der Geschichte
der Soziologie befassen, lisst sich daran erschen, dass die Foren, in
denen sich Soziologichistoriker austauschen kénnen, innerhalb der
Disziplin Soziologie vergleichsweise klein sind: die Sektion His-
tory of Sociology der ASA ist eine derjenigen mit der geringsten
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Mitgliederzahl, in den deutschsprachigen Soziologiegesellschaften
sind, falls es iiberhaupt derartige Sektionen gibt, diese ebenfalls re-
lativ mitgliederschwach und das Research Committee History of
Sociology der ISA ist zwar eines der dltesten, aber umfasst ebenfalls
nur eine bescheidene Zahl von Interessenten. Bislang ist es nicht
zur Herausbildung einer kritischen Masse gekommen is¢, die darin
ihren Ausdruck finde, dass gemeinsam geforscht wiirde. Die Auto-
ren der verschiedenen Beitrige sind systematisch nicht in der Lage,
voneinander zu lernen, weil ihre Untersuchungsgegenstinde selten
nahe genug beicinanderliegen. Die Fragmentierung der Soziologie
selbst, die als Multiparadigma-Welt schon geredet wird, unterbin-
det systematisch das Relevantwerden historischer Studien, da deren
mogliche Adressaten sich dann nicht angesprochen fiihlen, wenn
sie den Beitrag als zur Traditionslinie eines konkurrierenden Ansat-
zes gehorig betrachten kénnen.

Eine Verbesserung der Situation ist am ehesten zu erwarten,
wenn diejenigen, die sich mit der Vergangenheit der Soziologie
befassen, den Kontakt mit Historikern benachbarter Disziplinen
suchten und sich vermehrt darum bemiihen, eine soziologische Ge-
schichte der Sozialwissenschaften insgesamt anzustreben.
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Warum und wie betreibt man
Soziologiegeschichte?!

Lothar Peter

I. Griinde und Erfordernisse
1. Aktuelle Anlisse

Die im Zeichen der Globalisierung stehenden modernen Gesell-
schaften tendieren ihrem Selbstverstindnis nach zur Geschichts-
losigkeit. Die Entkoppelung von Raum und Zeit, die permanen-
te Erreichbarkeit potenzieller Adressaten von Informationen und
Kommunikationen zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort und die
Erosion von Zeiterfahrung fithren zu einer Art von Gegenwarts-
besessenheit des modernen Lebensgefiihls. Man kann stets tiberall
sein und tiberall Anschluss haben an Konsumgiiter, Informationen,
Landschaften, Klimata und affektive Zustinde. Der Unmittelbar-
keitstetischismus moderner Selbstwahrnehmung korrespondiert
mit einem Verfall historischen Bewusstseins. Die Welt, in der wir
leben, erscheint immer weniger als etwas, das eine Vergangenheit,
eine Gegenwart und eine Zukunft hat. Stattdessen treten Wahr-
nehmunggsklischees in den Vordergrund, denen sich Gesellschaft
nur noch als laterna magica endloser Informationsstréme darbietet,
die von nirgendwo kommen und nirgendwo hingehen.

Der Verlust von Geschichtsbewusstsein und die Riickbildung
der Fihigkeit, sowohl das Geschichtliche in das gegenwirtige Han-
deln und in die Entwiirfe von Zukunft hineinzunehmen als auch
grundlegende Alternativen zum Status quo fiir méglich zu halten,
finden im Topos vom »Ende der Geschichte« ihren programma-
tischen ideologischen Ausdruck (Fukuyama 1992; Anderson 1993;
Niethammer 1989).

Die zeitgendssische Soziologie bleibt von der Tendenz zur Ge-
schichtslosigkeit nicht unberiihrt, und es ist kein Zufall, dass ein-
flussreiche soziologische Theorien und Methoden das Programm
des »Endes der Geschichte« mit ihren Mitteln fortschreiben. Das

1 Es handelt sich um die stark gekiirzte und teilweise tiberarbeitete Fassung des im
Titel identischen Beitrags in Carsten Klingemann (2001).
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